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PETRIC I (PSEUDO-)FILOPON

Izvori 1 autorstvo Filoponovih Komentara Metafizike
koje je preveo i objavio Frane Petri¢

ANTICA-NADA CEPULIC
Nadbiskupska klasicna gimnazija, Zagreb

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN
Institut za filozofiju, Zagreb

UDK 1 Petri¢, F.

1 Filopon

1(091)
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 12. 6. 2012.
Prihvacen: 5. 10. 2012.

Sazetak

Frane Petri¢ na latinski je preveo i 1583. tiskao Komentare Metafizike za koje se
danas smatra da nisu autenticno Filoponovo djelo, nego se njihov autor u literaturi
naziva (Pseudo-)Filoponom. Petri¢ ih je, unato¢ pocetnim dvojbama, smatrao au-
tenti¢no Filoponovim.

U ¢lanku se izlaze i tumaci Petri¢eva recepcija (Pseudo-)Filopona na osnovi dvaju
citata iz Petri¢eva prijevoda Filoponovih Komentara Metafizike, na temelju jednog
citata Filopona iz treceg sveska Peripatetickih rasprava Frane Petri¢a i jednog ci-
tata iz transliteriranog teksta beckoga rukopisa. Klju¢na rijec¢ koje se ponavlja u tim
citatima je prilog simbolicki (symbolice). Tom rije¢ju (Pseudo-)Filopon izlaze da su
pitagorovci na simbolicki nacin govorili o brojevima kao pocelima stvari. U ¢lanku
se pokazuje da se takav stav o pitagorovcima moze naci i u djelima koja se pripisuju
autenticnom Filoponu.

U c¢lanku se takoder iznose spoznaje stecene tijekom postupka transliteracije bec-
kog rukopisa Cod. Phil. gr. 189 koji sadrzava grcki izvornik (Pseudo-)Filoponova
Komentara Aristotelove Metafizike. Na listovima 26r—125r nalazi se tekst Aristo-
telove Metafizike. Od 26r do 46v proteze se tekst 1. knjige (A). U Hungerovu kata-
loskom opisu navodi se da ispred f. 32 nedostaje jedan list, ali bez gubitka teksta.
Zatim se navodi da ispred f. 47 nedostaje jedan list na kojem je izgubljen tekst, ali
se ne daje identifikacija. Smatramo da iz oskudnih ostataka otrgnutog lista mozemo
identificirati izgubljeni tekst i s prilicnom sigurnosé¢u zakljuciti da se radi o pocetku



140 Cepuli¢, A.-N., Girardi-Karsulin, M., Petri¢ i (Pseudo-)Filopon, Prilozi 76 (2012), str: 139—165

5. knjige Aristotelove Metafizike (E). Od 47r do 49v nalazi se Aristotelova knjiga
o’ EAattov, 6. knjiga (Z) pocinje na 50r, 7. knjiga (H) na 71r, 8. knjiga (®) na 74v,
9. knjiga (I) na 80v, 10. knjiga (K) na 87v, 11. knjiga (A) na 98r, 12. knjiga (M) na
107r i naposljetku 13. knjiga (N) pocinje na listu 118r i proteze se do 125r.

Od 125v do 129v u katalogu je identificiran Komentar Aristotelova djela De lineis
insecabilibus Georgija Pakimera. Na listovima od 130r do 213v nalazi se Komen-
tar na Aristotelovu Metafiziku Ivana Filopona naslovljen EEynoic towv peta ta
dvowa AgtototéAovc. Opis rukopisa u katalogu donosi pocetne i zavrine rijeci
cjelokupnog Filoponova teksta, bez navodenja na kojim se listovima nalaze poceci
komentara na pojedine knjige. Nakon uvida u rukopis mozemo definirati raspored
(Pseudo-)Filoponovih komentara. Komentar na 1. knjigu (A) nalazimo na listovi-
ma 130r—131r. Usporedujuéi greki tekst rukopisa s tiskanim Petri¢evim prijevodom
vidimo da je grcki tekst te knjige djelomican. Izostavljeni su zatim komentari na
o’ EAattov, kao i komentari na 2. (B), 3. (I'), 4. (A) i 5. knjigu (E) Aristotelove
Metafizike.

Rukopis se na 131v—140r, dakle ocito bez gubitka teksta, nastavlja (Pseudo-)Filo-
ponovim komentarom na 6. knjigu (Z) Metafizike. Taj smo dio teksta (130r-140r)
transliterirali u cijelosti. Na 141r nalazimo zatim (Pseudo-)Filoponov komentar na
7. knjigu (H), na 146r pocinje komentar na 8. knjigu (®), na 154r na 9. knjigu (1),
na 166v na 10. knjigu (K), na 174r na 11. knjigu (A), na 183v na 12. knjigu (M) te
na 201v na 13. knjigu (N) Aristotelove Metafizike.

Usporedbom grckoga teksta rukopisa Cod. Phil. gr. 189 s Petri¢evim prijevodom,
objavljenim u djelu loannis Philoponi enarratio in omnes Aristotelis libros, quos
Metaphysica appellant. Eam Franciscus Patricius de Graeca, Latinam fecerat
(Ferrariae: Ex Typographia Dominici Mammarelli, 1583), utvrdili smo da je grcki
tekst djelomican. Usporedba transliteriranoga teksta iz beckoga rukopisa s izdanjem
Petriceva latinskog prijevoda otkrila je pojedine razlike izmedu grékoga rukopisa i
objavljenoga latinskog teksta. One su u nekim sluc¢ajevima ocito posljedica pogres-
no procitanog rukopisa Petriceva latinskog prijevoda koji je slagaru posluzio kao
predlozak za tiskano izdanje. U nekim drugim slucajevima te su razlike uzrokovane
tradicijom grckog teksta, to jest razlikama izmedu ovog transliteriranog rukopisa i
onog rukopisa koji je Petri¢u posluzio kao predlozak za njegov prijevod na latinski.
Napominjemo da je transliteracija ovoga grckog rukopisa bila izvanredno iskustvo.
Danas se nazalost rijetko poseze za grékim rukopisima i rijetko se dobiva prilika za
obavljanje takvog posla. Ovaj je rukopis zbog obilja tahigrafskih znakova bio pose-
ban izazov. Naravno da nam je od neprocjenjive vaznosti u po¢ecima bio Petricev
tiskani latinski prijevod, koji je do kraja rada na rukopisu ostao vazan ¢imbenik
kontrole.

Kljucne rijeci: Frane Petri¢, Aristotelova Metafizika, Ivan Filopon, (Pseudo-)Filo-
ponovi Komentari Metafizike, pitagorovci, simbolicki; Cod. Phil. gr. 189, translite-
racija, grcka minuskula 16. stoljeca
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I.

1. Polaziste: Citat Filopona u trecem svesku Peripatetickih
rasprava Frane Petrica

U trecoj knjizi treéeg sveska Peripatetickih rasprava' navodi Petrié

poduzi grcki citat (Pseudo-)Filopona i prevodi ga. Taj citat je uzet iz Fi-
loponovih Komentara Metafizike ili, kako Petri¢ kaze, iz Filoponovih Ko-
mentara svih knjiga koje se zovu metafizickima.? Taj gréki tekst, niti s tom
atribucijom niti s nekom drugom, nije do sada objavljen — ili: bar ga jedna
od autorica ovog teksta (Mihaela Girardi-KarSulin) nije mogla nac¢i u kor-
pusu tekstova Thesaurus linguae graecae. Poznato je da je Petri¢ s Cipra
donio neke grcke kodekse 1 da ih je prodao Filipu II. To i sam na mjestu
gdje se nalazi taj navod Filopona pise: »Et Philoponus in iis commenta-
riis, quos in Metaphysicos omnes scripsit, quos nos ex Cypro nobiscum
attulimus.«* Poznato je takoder da je Petri¢ preveo i objavio Filoponove
Komentare Metafizike. Ti se Komentari danas smatraju (Pseudo-)Filopo-
novim. Prijevod spomenutog grckog navoda iz Filoponovih Komentara
Metafizike u tre¢em svesku Peripatetickih rasprava nije posve jednak s
paralelnim mjestom u Petri¢evu izdanom prijevodu Filoponovih Komen-
tara — iako je i viSe nego vjerojatno da je isti grcki tekst bio predlozak za
oba prijevoda.

Greki tekst tiskan u treem svesku Peripatetickih rasprava (1581) glasi:

ovpBoAwaws yap ot ITuBaydpeol dpOpove T Ppuouca eidn
éAeyov. Kal tovtoug aoxnv ovx VANV, dAA” 0plotknv, OtL kat O
aolOpog 0pilel tax dolOpovueva. éAeyov ovv to E ducatogvvny,
ws péoov twv I Kat tov A. Tov 8¢ Z. Kapov. [Nedostaje: xoovog]
O toLg Z. LxnUatiopovg g oeAnvng. Trv d0& povada vouv, wg
apeon. Trv 0¢ dvada Yoy, enel OOy, m [Corr. ex mn]. Tov
oe I'. Ad&av. émel ovyY WoloTAL, AAAX TIEWTN €0TLV AdLAIQETOG Kal

! Frane Petri¢ / Franciscus Patricius, Peripateticke rasprave, svezak tre¢i / Discussio-
num peripateticarum tomus tertius, uredile Mihaela Girardi-KarSulin i Olga Peri¢ (Zagreb:
Institut za filozofiju, 2009), str. 96.

2 Joannis Philoponi breves, sed apprime doctae et utiles expositiones in omnes XIIII
Aristotelis libros qui vocantur metaphysici. Quas Franciscus Patricius de graecis latinas fece-
rat. (Ferrariae: Apud Dominicum Mamarellum, 1583).

3 Petri¢, Peripateticke rasprave, svezak treci, str. 96: »I Filopon u onim komentarima
svih knjiga Metafizike koje je napisao, a koje smo sa sobom donijeli sa Cipra.«
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apépatog. Tov 0¢ A. To amAwg owpa, tov 0’ E. To puowov, tov de
¢. To éupuyxov cwpa. Awx yoo I'. TTpwtov megurtov g Puxnc Katl
aotiov oL cwpatos. Tov d¢ 1. Kdopov, €mel 0eKTIKOV TOV HEV TV
aolOp@v, TOV d¢ TOL MAVTOS CWHATOS. A0 Kal déka EAeyov Tag
odaipag, ) ATAaVT) Kal TAlG £MTA TWV MAXVOUEVWY KAL TN Y1)
ovvelpovteg [Corr. ex ovvEovTec] Kat v avtixbova.

Navodimo latinski prijevod tog citata u tre¢em svesku Peripatetickih
rasprava i paralelni tekst u izdanju Filoponovih Komentara Metafizike (SI.
1). Dodajemo hrvatski prijevod citata koji je objavljen u paralelnom izdanju

(latinski-hrvatski) treceg sveska Peripatetickih rasprava.

Latinski prijevod citata
iz I11. sveska

Symbolice enim Pythagorei
dicebant numeros naturales
formas, et hos principium
non materiale, sed definiti-
vum, quia etiam numerus
terminat numerata, dicebant
ergo ipsum 5 iustitiam, velu-
ti medium inter 10 et 1, ip-
sum vero 7 occasionem seu
tempus, ob septem lunae
figurationes, unitatem vero
mentem, ut impartibilem,
dualitatem autem animam,
quia hine, illuc. Ipsum vero
3 opinionem, quia non sit
terminata, sed primus est
indivisibilis et inconstans.
Ipsum vero 4 corpus simpli-
citer, ipsum 5 physicum cor-
pus, ipsum 6 animatum cor-
pus, quia per 3 primo impari,
animam, et pari corpore. Ip-
sum autem 10 mundum, quia
susceptivus, ille quidem nu-
merorum, hic vero omnis
corporis. Quare decem etiam
dicebant sphaeras, inerrabili,
et septem errantibus et terrae
addentes antichthona.

Latinski prijevod iz Filoponovih
Komentara Metafizike (str. 5a)
Symbolice enim Pythagorei,
physicas, formas numeros
dicebant. Et hos principium
non materiale, sed definiens.
Quoniam etiam numerus de-
finit ea quae numerantur. Di-
cebant ergo V. iustitiam, ut
medium inter X et [. ipsum
vero 7. tempus propter sep-
tem Lunae figurationes. Uni-
tatem vero mentem, quia im-
partibilis. Dualitatem autem,
animam. Ut unde et quo mo-
tus. Ternarium vero, opinio-
num, quia non sit definita,
sed primus est, indivisibilis
et instabilis. 4. vero ipsum,
simpliciter corpus. 5. vero
corpus physicum. Et 6. Cor-
pus animatum. bis enim tria
impari u animae et pari cor-
poris. Decem vero mundum,
ut susceptivum; illum qui-
dem numerorum, hunc vero
omnium corporum. Ideo et
X. vocabant sphaeram, cum
aplane et septem planetis, et
terra contrahentes etiam an-

tichthona.

Hrvatski prijevod citata
iz III. sveska

Simbolicki su, naime, pita-
gorovci govorili da su bro-
jevi prirodne forme i da oni
<brojevi> nisu materijalno
pocelo nego pojmovno od-
redbeno, jer takoder i broj
ograni¢ava ono brojeno; go-
vorili su, dakle, da je 5 pra-
vednost, kao srednji izmedu
10 i 1; a 7 uistinu da je pri-
lika ili vrijeme zbog sedam
mjesecevih oblikovanja, a da
je jedinica um, kao nedjelji-
va, a dva da je dusa jer <ide>
odavle tamo; a tri daje mnije-
nje jer nije odreden, nego je
prvi nedjeljiv i nepostojan
broj; sam 4 je tijelo napro-
sto, a 5 fizicko tijelo; 6 je zi-
vo tijelo, jer je po tri, prvom
neparnom <broju> dusa a po
parnom dusa s tijelom; 10
je svijet jer prihvaca, onaj
doista <sve> brojeve, a ovaj
svako tijelo. Zato su govorili
da ima takoder deset sfera
jer su dodali protuzemlju
<sferi> koja ¢&vrsto stoji i
<sferama> sedam lutajucih
<zvijezda> i zemlji.
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Symbolice enim Pythagorei,phyficas, for-

mas numeros dicebane.Et hos principtum

nou materiale,fed definiens. quoniam ctia

numerus definit ea que numerantur. Dice

bantergov.iuftitiam,vt medinminter x.&

1.ipfumvero 7.tempus propter feptem Lu

nz figurationes. Vnitatem vero mentem,

quiaimpartibilis . Dualitatem autem,ani-

mam.vt vinde,& quo motus.Ternarium ve-

ro,opinionum quia non fir definita, fed pri

mus eft,indinifibilis & inftabilis 4.vero ip-

fum,fimpliciter corpus §. vero corpus phy

fica. & 6. corpus animatii. bis¢nimtriaab

imparianime & paricorporis. Decem ve-

ro, midum vt {ufceptinum; illumquidem

numerorum,hunc vero omniil corporum..

Ideo & x.vocabant {ph¢ram,cum aplane &

feptem planetis, & terra, cotrahentes etia

antichthona.quam vocabant Lunam, ¢o

quod vtraque vtrunque obie&a, faciat ecli

pfin. Iniuftum vero {cribitur & ariria;velu=

ti & infeparabilis. Eft vero quinquenarius.  gjixq 1. Petricevo izdanje Filo-
propterea orthogonum trigonum habere  ,onovin Komentara Metafizike
dicibiles lineas. hzc namque 3. hgc vero 4. (Ferrariae: Apud Dominicum Ma-
& hzc fubtendens 5. quaz potens vocatur. marellum, 1583), str. 5a, lijevi
Caztera vero,enominata. Et quod facitmul  stupac.

U Petri¢evu izdanju Filoponovih Komentara Metafizike taj je komentar
uveden kurziviranim rije¢ima: A¢ numerum koje upucuju na Aristotelov tekst
koji se komentira. Prema tim rije¢ima, medutim, tes$ko mozemo sa sigurnoscéu
utvrditi mjesto u Metafizici, jer ne posjedujemo prijevod Metafizike kojim se
Petri¢ sluzio, niti cjeloviti grcki rukopis Filoponovih Komentara Metafizike,
ali ipak u citatu postoji rije¢ prema kojoj bi se moglo pretpostaviti mjesto u
Metafizici na koje se citat odnosi. U tom, naime, komentaru Filopon kaze da
Aristotel izlaze da su pitagorovci, zbog ocuvanja broja 10 u sferama, zemlji
dodali protuzemlju. Taj tekst nalazi se u Metafizici.

Taj podatak navodi na pomisao da se oba komentara, i onaj iz treCeg
sveska Peripatetickih rasprava i onaj iz Petri¢eva tiskanog prijevoda Filo-
ponovih Komentara Metafizike, odnose na:
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Metaph., A 5; 985b26-986a12:

émel d&¢ TtovTWV ol apduol Pvoel
MEWTOL, €V d&¢ TovTolG €dOKOLV Oew-
QElV OpolUaTa TIOAAX TOlG oVOL Kal
YLYVOUEVOLS, HAAAOV 1) €v mupl Kal
YN kat KdatL, 6Tl TO HEV TOLOVOL TV
aplOuwv mabog ducatoovvn TO O
TooVvdl Puxn Te Kal voug étegov O
KOS Kal TV AAAWV ¢  elmtety
€K oTOoV OpOLWG, ETL OE TWV AQUOVIQWYV
&v aplduoic opwvteg T mAON Kol
Toug Adyovg, — Emel O T HEV AAAa
tolg aplOuoigc &édatvovro v Pvow
adwpotwodat maocav, ot d' aolOpol
maong e PUOEWS TMEWTOL TA TV
AQLOU@V OTOLXELX TV OVTWV OTOLXEL
navtwv OéAaPov elvat, kat tov 0Aov
oLEAVOV AgUoVviav elvat Kal QLOpOV
kat 6oa elxov OpoAoyovueva €v te
Tolg AQLOUOIS KAl TALS AQUOVIALS TTEOC
T TOL ovEAVOL TAON Kal Héon Kal
mEOg TV OAnNV dakdounow, TavTa
ovvayovteg édropottov. Kav el i
mov dtéAelmte, mMEooeyYAlxovto oL gv-
VEIQOHEVIV TV avTOlG €lvat TV
noaypateiav: Aéyw d' olov, Emeldn
TéAeov 1) dekag elvat doKeL Kal maoav
TeQLEANPEVALTIV TV LB U@V pvoLY,
Kal T peQOHEVA KATA TOV 0VQAVOV
déka pev elval daotv, OVIwy d¢ Evvéa
HOVOV TV PAVEQDV DL TOVTO DEKATIV
Vv avtixBova molovoy.
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A buducdi da su brojevi po prirodi prvi medu
tima, ¢inilo im se <pitagorovcima> kako u
njima mogu vidjeti mnoge sli¢nosti s bici-
ma i stvarima koje nastaju, viSe nego u va-
tri, zemlji 1 vodi (tako te im je ovo svojstvo
brojeva pravednost, ono dusa i um, drugo
pak prigoda, i tako re¢i sli¢no svako poje-
dino s drugima). I vide¢i uz to u brojevima
svojstva 1 razloge harmonija. I kako se ¢i-
nilo da je i u ostalim stvarima cjelokupna
priroda sli¢na brojevima, a da su brojevi pr-
vi u cijeloj prirodi, drzali su da su elementi
brojeva ujedno elementi svih stvari te da je
cijelo nebo sklad i broj. I koje god su po-
dudarnosti nasli u brojevima i harmonijama
prema stanjima i dijelovima neba i prema
cjelokupnom svjetskom uresu, njih sabiruéi
prilagodavali su; i ako je nesto nedostajalo,
trudili su se da im posao bude povezan; go-
vorim na primjer: buduc¢i da se broj 10 ¢ini
savrSenim i da obuhvaca cjelokupnu prirodu
bica, kazu da ima deset tijela koja se kre¢u
na nebu; a kako ih je samo devet koja su
vidljiva, zbog toga pronalaze protuzemlju
kao deseto tijelo.

Samo na tom mjestu u Metafizici spominje Aristotel Protuzemlju, a u

ostalim svojim spisima spominje je samo na dva mjesta u De caelo. Komen-
tatori taj termin donose u jo$ Cetiri fragmenta.* Kako je ovdje rije¢ o Metafi-
zici ¢ini se da se ti navodi nedvojbeno odnose na to mjesto. Tu pretpostavku
podupire osobito tekst (Metaph., A 5; 985b26-986a3) u kojem Aristotel kaze
da su pitagorovci smatrali da brojevi imaju slicnosti sa stvarima, da je svoj-

4 Arist. Cael., 293a.24; Cael., 293b.20; i u fragmentima koje donose Aleksandar iz
Afrodizijade u Komentaru Metafizike i Simplicije u Komentaru knjige O nebu.
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stvo jednog broja pravednost, drugog dusa, um i prilika. (Ta ¢e se pretpo-
stavka, medutim, pokazati kao netocna.) Ono Sto u Aristotelovu tekstu u
odnosu na Filoponov komentar nedostaje jest pridruzivanje pojedinog broja
nekom svojstvu bica i obrazlozenje tog pridruzivanja. To pridruzivanje o¢ito
nije preuzeto iz poznatih Aristotelovih mjesta, nego se ¢ita kod Asklepija.’

Razlike u Petri¢evu prijevodu tog pasusa izmedu navoda u tiskanim
Petri¢cevim Filoponovim Komentarima Metafizike i navoda u I1I. svesku Pe-
ripatetickih rasprava ¢ini se da su samo prevoditeljske varijante. Sadrzajno
oba teksta govore isto. Takoder moze se bez dvoumljenja tvrditi da je isti
grcki tekst bio predlozak za oba latinska prijevoda.

2. Odnos brojeva prema bi¢ima
pitagorovci shvacaju simbolicki

Kljuénarije€ i u jednom i u drugom navodu jest symbolice — simbolicki.
Tom se rijecju Petri¢ suprotstavlja Aristotelovoj tvrdnji da su pitagorovci
mislili da su brojevi doslovno prirodne forme, odnosno forme prirodnih
stvari; dakle direktno se suprotstavlja Aristotelovoj usporedbi Platona i pita-
gorovaca. Aristotel naime izlaze da Platon brojeve postavlja odvojeno od
stvari, dok ih pitagorovci smatraju stvarima samim:

5 Usp. Asclepius Philosophus, In Aristotelis metaphysicorum libros A-Z commentaria,
in Metaph., 34.28-35.2: éAeyov o0V TV HOVADA TOV VOUV dX TO AUEQES KAl TO
TOWTOV, TNV d& duAda EAeyov elval TV Pux1v, €meldr) £xetL To mobév mour dpxeTat
YOO ATIO MEOTACEWYV KAl TEAELTA ETTL CUUTIEQAO L. TOV D€ TRl ARLOUOV EAgyov
TV d0EAV, €Tl OUY WOLOTAL AAAX TIOTN €0TLV ADIAIQETOG, Kal OVK EX el PePaiwg,
elte aBavatdg oty 1) Puxn elte Ovnn, Kal elte &dLOg 6 KOOUOG eite GPOAQTOS,
omeQ evtavba kat €0t TOV d¢ Téooaa AQLOOV EAeyOV TO COUA TO ATIAQG. TOV
0¢ TéVTe TO PLOLKOV TWHA. TOV OE €€ TO EppuyxoV, Emeldn 6 €€ MOWTOG 0TV ATIO
TOLAdOC Kol dLAdOC MOAVTAACIALOHEVOS, TOVTEOTIV ATO TEQLTTOD KAl AQTIOUL.
€0t d¢ 1) PuXI) TOOG TQ MEQLTTR WS ADLALQETOC, TO D& TWHUA TIQOS TG AQTIW WG
dtapetov. <...> »(Govorili su da je broj 1 um, jer je nedjeljiv i prvi, govorili su da je 2
dusa, jer ima odakle-kamo. Pocinje naime kod protaza i zavrSava u konkluziji; govorili su da
je broj 3 mnijenje, jer nije odredeno, nego je prvo neodredeno i nije sigurno, bilo da je dusa
besmrtna ili smrtna i bilo da je svijet vjecan ili propadljiv — kako po tome jest. Za broj 4 rekli
su da je tijelo naprosto, za broj 5 da je fizicko tijelo, za 6 da je tijelo s duSom, jer je 6 uvecan
od 2 13, tj. od neparnog i parnog. Dusa je u odnosu na neparno nedjeljiva, a tijelo u odnosu
na parno djeljivo. [I dalje.])«.
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Metaph., A 6; 987b27-29
Kat €Tt 0 pév tovg aptdpovg mapa T I on <Platon>kaze da su brojevi mimo osje-
alobnta, ol d' apBuovg etval paowv  tilnih stvari, a oni <pitagorovei> kazu da su
AUTA TX TTEAYHATA, Kol T pabnuatikee  brojevi stvari same i ne postavljaju ono ma-
peta&L TovTWV 0L TBéaaLv. temati¢ko izmedu njih <stvari i ideja>.

Filoponov komentar u kojem kaze da su pitagorovci govorili simbolicki
stoji u funkciji dokidanja razlika izmedu Platona i pitagorovaca i ustanovlja-
vanja jedinstvene pitagorovsko-platonicke, tj. i Platonove 1 pitagorovske i
novoplatonicke tradicije koja traje: za Filopona — do Filopona, a za Petric¢a,
kad prevodi i navodi Filopona — do Petrica samog. Tom rijecju symbolice
ukazuje (Pseudo-)Filopon (i Petri¢) na to da pitagorovce ne treba tumaciti
doslovno, nego u nekom prenesenom znacéenju.

3. Digresija: moguci izvori Petriceva grckog navoda iz treceg
sveska Peripatetickih rasprava i prijevoda Filoponovih
Komentara Metafizike

Drzi se, ili je opreznije re¢i: drzalo se, da je Filoponov Komentar Meta-
fizike izgubljen, da je Petricev prijevod Filopona u stvari (Pseudo-)Filopon,
a greki tekst koji bi mogao biti predlozak za Petricev prijevod nije do sada
objavljen, odnosno ja ga nisam nasla u korpusu Thesaurus linguae graecae.
No bez obzira na to je li Petri¢ev prijevod Komentara Metafizike Filopon ili
(Pseudo-)Filopon, on je za Petri¢a jako vazan. Kad kazemo vazan, to znaci
da je Petri¢u Filoponov Komentar Metafizike vazan u njegovoj argumenta-
ciji protiv Aristotela i za njegovo shvacanje filozofije uopce.

Poznata su takoder dva gréka kodeksa za koje se smatra da su moguci
predlosci za Petricev prijevod. Jedan je vatikanski: Cod. Vat. Urbin. 49, a
drugi becki: Cod. Phil. gr. 189. Becki je rukopis digitaliziran i moze se Citati
na stranicama Austrijske nacionalne biblioteke:
http://aleph.onb.ac.at/F/GUFVBGSE45V1IVU6SUEXNI95P8VUSCRMVKSBSTXLGUI
6HESHNSQL-08402?func=find-a&find code=WSG&request=cod.+phil.+gr.+189&request
_op=AND&find code=WRD&request=&request op=AND&find code=WRD&request=&

request_ op=AND&find code=WAA&request=&request op=AND&find code=WSP&requ
est=&request_op=AND&find code=WSG&request=&x=49&y=10

ili:
http://aleph.onb.ac.at/F/AXAAITSH3R2MHHCII3V2DXCTIEPHRLN3H69S3HH6Y 1ST
5MK9QT-
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Od Vatikanskog rukopisa poznajemo samo implicit i explicit koje u svo-
jem ¢lanku o Komentaru Metafizike Ivana Filopona donosi Hans Reiner.°

Implicit — Codex Urbinas 49:
Meta T puotka EMyEyQamTaLt) moay-
Hatelor oV kKata TV EELV TOL TOAY-
pHatog, aAAa katax TV tafwv g
avayvaoews. AxAappavet yao meol
AOXWV PLOKWV.

Explicit — Codex Urbinas 49:
@de pev ovv téAog €oxev avto to N
kat Evpmaoa TV petax T Puouea
ovvtaéic kai al i avto oxoAal. OO
XaoLs kat do0&a ein XoLoTe T AANO VD

Petricev prijevod:
Metaphysica inscripta est tractatio haec, non
secundum habitum rei, sed secundum ordi-
nem lectionis. Disserit enim etiam hic de
principiis physicis.

Petricev prijevod:
Hoc ergo modo finem habuit hic 14. Et
universa metaphysicorum tractatio, et in ea
scholae. Cuius gratia gloria esto Christo ve-
ro Deo nostro. Amen.

Oe NU@V. dpnv.

Tre¢i rukopis koji sadrzi dijelove teksta koji su mogli biti predlozak
za PetriCev prijevod spominje S. Alexandru.” Ni taj rukopis nije, koliko je
poznato, objavljen, premda je S. Alexandru najavio rad na njegovu kriti¢-
kom izdavanju (str. 352). Taj je rukopis, sude¢i po ¢lanku, jo§ fragmentarniji
od beckog. Usput spomenuto, Alexandru naziva Petri¢a Franciscus Patritius
Venetus.

4. Tumacenje pitagorovskog shvacanja brojeva u simbolickom
smislu prisutno je ne samo u tekstu (Pseudo-)Filoponovih
Komentara Metafizike nego i u nedvojbeno autenticnim
Filoponovim tekstovima

Vratimo se tumacenju Petriceva navoda Filoponovih Komentara Me-
tafizike u treCem svesku Peripatetickih rasprava i u prijevodu Filoponovih
Komentara Metafizike.

¢ Hans Reiner, »Der Metaphysik-Kommentar des Joannes Philoponos«, Hermes 82
Bd., H. 4 (1954), str. 481. Reiner takoder navodi da se razlike medu tim rukopisima (vjero-
jatno s obzirom na implicit i explicit, a ne u cjelini) svode na male razlike u prepisivanju i da
je u be¢kom rukopisu dodana zakljuéna fraza: d6Ea oot 6 Oedc.

7 Stefan Alexandru, »A New Manuscript of Pseudo-Philoponus’ Commentary on
Aristotle’s Metaphysics Containing a Hitherto Unknown Ascription of the Work«, Phronesis
Vol. 44, No. 4 (Nov., 1999), str. 347-352. Zahvaljujemo prof. dr. Filipu Grgi¢u $to nas je
upozorio na taj ¢lanak.
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Rijec simbolicki, za koju smo ustvrdili da je klju¢na u oba navoda, Cesta
je ne samo u gore navedenom citatu iz tre¢eg sveska Peripatetickih raspra-
va nego se 1 inace nalazi u tekstovima koji su nedvojbeno Filoponovi — i
to na viSe mjesta vezano upravo uz filozofiju pitagorovaca. Za usporedbu

navodimo sljede¢a mjesta:

U Komentarima Druge analitike Filopon piSe:

In Apo., 13,3.301.26-28
ovolav d¢ elme TNV HOVAdA KATAX TOUG
IMuBayopeiovg, TeQl WV MOAAAKIG ULV
elonTa, OTL CVPPOAKDS TA €ldN Kl
TG TV MOAYHATWV GUOELS Kkat o0Tiag
dL TV AQLOU@V €0T)UALVOV.

U Komentarima knjige O dusi:

In de An., 15.73.21-24

Kat donAov 6t émeidn) TTuBayogetog fv
6 'EumedokAng, ovppoAuc) & fv 1) twv
IMuBaryopelwv dackalia, kal avTog
ovpPoAkaws meol TovTwV EAeye Kal
Aéywv v Pouxnv €K TV oTtotxelwv
eivat oVtwg éAeye dnAovott ovx wg
€K MLEOG ovoav Kal VOATOS KAl TWV
Aomt@v:

Rekao je da je monada supstancija po pita-
gorovcima; za njih smo Cesto rekli da su bro-
jevima simbolicki oznacavali forme i naravi
stvari.

Ocito je, jer je Empedklo bio pitagorovac, a
ucenje pitagorovaca bilo je simbolicko, da
je simbolicki govorio o tome i govore¢i da
je dusa iz elemenata ocito je tako govorio,
a ne kao da je iz vatre i vode i ostalih <ele-
menata>.

U Komentarima Fizike na tri mjesta:

In Ph.,16.92.24-30

1. ol p&v yoo &AAot v pev VANV Kot
O UTIOKELHEVOV TO €V Aéyovot, Ti ¢
vavtiot eldomoovg daoeAc Tov
OTOKELHEVOL (KQATOVHEVOV YAXQ TO
UTOKE(HEVOV TTOTE UEV T TTUKVWOEL
TOTE d¢ TN HAVWOEL, 0UTwW YEVVAV
ta owpata), IAdtov d¢ Eumaiy ta
pév évavtia, Aéyw d¢ 1o Héya Kol to
HKdV, VANV ToLEL, TO d¢ €V TO eldOg
TOTN OAN ETTLY LVOLLEVOVKALTTOLODV T
owpata. lopev d¢ 6t [TuBaydpetog
0 ITA&twv, ovpPolikwg d¢ mavTa ot
IMuBayodetoL EAeyov, Emel KAKELVOL
TV adolotov dudda v VANV Ka-
Aovotv.

1. Drugi govore da je jedno materija i su-
bjekt, a za kontrarno koje predstavlja ne-
ku formu govore da su razlike subjekta
(pravilo je da subjekt ponekad gustocom,
ponekad razrijedenoscu tako rada tijela);
Platon naprotiv kontrarno, kazem — ve-
liko i malo, drzi materijom, a ono jedno
forma je koja se dodaje materiji i koja €i-
ni tijela. Znamo da je Platon pitagorovac,
simbolicki su sve govorili pitagorovci,
jer i oni nazivaju neodredeno dvojstvo
materijom.



In Ph., 16.388.24-26

. Totéov d¢ Ot Womep eiwbeoav ot
IMuBayodeetol cLUBOAKAWS TG dda-
oKaAlag €k Tov apuwv motelodat,
0UTW KL TO ATELQOV UM POAIKWGS €V
Tals apxaic amnetifevro.

In Ph.,17.610.19-20
. dnAov d¢ 6t omep eldBeoav ot
IMuBarydoetot dix ovuPBoAwY MavTa
Aéyerv, 00T Kal ToLTO TLUBOAKWS
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2. To je potrebno znati da kao Sto su pitago-

rovci bili navikli simboli¢ki izvoditi uce-
nja iz brojeva, tako su i ono beskona¢no
simbolic¢ki postavili u po¢elima.

. Ocito je da, kako su pitagorovci bili na-

vikli sve govoriti kroz simbol, tako su i
to simbolicki govorili.

éAeyov

5. Simbolicko tumacenje pitagorovskog shvacanja broja nalazi
se na dva mjesta u Filoponovim Komentarima Metafizke
koje je preveo Petric¢, a referira se na dva razlicita teksta
iz Metafizike

Medutim i u Petricevu prijevodu (Pseudo-)Filoponovih Komentara
Metafizike rije¢ simbolicki pojavljuje se — vezano uz pitagorovce bar na jos
jednom myjestu (tj. koliko je bilo moguce utvrditi — teSko je jamciti za pot-
punost). To je mjesto prije (str. 3b) onog gore navedenog koje je paralelno
citatu donesenom u tre¢em svesku Peripatetickih rasprava. To mjesto vazno
jenavesti u ovom radu ne samo zato $to se tu rijec simbolicki povezuje s pita-
gorovcima, ne samo zato §to je sadrzajno vezano s prethodno navedenim, ali
u tekstu Filoponovih Komentara Metafizike kasnijim citatom (str. 5a), nego
i zato $to raspolazemo i grékim citatom koji je Antica-Nada Cepuli¢ (jedna
od autorica ovog Clanka) za potrebe Instituta za filozofiju prvi put transli-
terirala iz spomenutog beckog manuskripta. Za to ¢e se mjesto pokazati da
se, protiv prvotne pretpostavke, odnosi na Metaph., A 5; 985b32-986al2,
a ne onaj citat Filopona iz treceg sveska Peripatetickih rasprava i njemu
paralelni prijevod iz Petri¢eva prijevoda Filoponovih Komentara Metafizike
(str. 5a).
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Petricev prijevod objavljen
u Filoponovim Komentarima
Metafizike na str. 3b

Pythagoreioi quidem volunt
eorum sapientiam occultam
facere cerdonibus. Symboli-
ce tradiderunt disciplinas.
Dicebant, ergo, unitatemmen-
tem; dualitatem animam illud
quidem ob impartibilitatem,
hoc vero, ob motum hinc
inde, ternarium vero opini-
onem, quia non terminatus
est, sed primus indivisibilis:
quatuor corpus simpliciter 5.
Physicum corpus, vel etiam
iustitiam ut medium X et
unius. 6. Corpus animatum
a 3 enim quod est corpus, est
impar, et a 2 quod est anima
ut par, multiplicatur. 7. occa-
sionem, postquam luna sep-
temdies habens, quadrat to-
tum tempus; duos dies enim
cum dimidio facit in quoque
signo. Transit ergo tria signa
quadrat, Zodiaci quarta pars.
Decem vero mundum voca-
runt, ut enim 10. susceptivus
est numerorum, ita mundus
suscipit omnes formas.

Transliteracija (A.-N. Cepu-
li¢) tog teksta iz beckog
manuskripta
ol TTuSaydo(etoy) pr) Oé-
Aovteg  KatadnAov TV
éavt@v coplav  momoat
TOIG OKUTEVOL OUUBOAIKQS
TaQedIdooAV T HAST|UA-
Ta. €éAeyov oDV TNV HOVA-
dat, VOO V- TV duAdA YUYV
EKEIVO HEV DX TO QLEQEC.
TOUTO O& DL TV TODeV ol
Koty v Y’ doEav el
ovX WELoTaL, AAAX TEWTN
éottv adwaigetoc. Tov &
0 anAwe owpa. Tov €
TO (PUOIKOV OWUX 1) Kal
dAooVVNV: WG UéoOoV
ovta TtV [ Kal Tov €vog
wov G, 10 éuuxov. &mo
TOLADOG Y0 6 éoTLPuXT) WG
nteourtoc. Katdvadog, 6 éott
owua mMoAAamAaotaletan
v C KouQov- €mel 1) oe-
Avn - émtanueQog  ovox
TeToaywvilel OV fAlov:
dVo Kol TIoVL Yo 1HéQag
motel év Exdotw Cwdlw.
AwxBatver totvov T v Lar-
oL, 6 €0t ToL CWdLAKOL d*
oV 0¢ U KOOUOV EKAAoLV:
WS YAQ O U JEKTIKOS TWV
&NV, 0UTW Kal O KOo-
HOG DEKTIKOS TAVTWV TWV

edV -~
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Prijevod (autorica)
s latinskog

Pitagorovci su htjeli svoju
mudrost uciniti tamnom obrt-
nicima. Simboli¢ki su preno-
sili ucenja. Govorili su da je
dakle jedinica um, dvojstvo
dusa — ono <prvo> zbog ne-
djeljivosti, ovo pak zbog kre-
tanja ovamo-odanle, tri da je
mnijenje, jer nije odredeno,
nego prvo nedjeljivo; Cetiri
tijelo naprosto; pet fizicko
tijelo ili takoder pravednost,
kao sredina izmedu 10 i 1.
Sest koje je ozivljeno tijelo
umnozak je od 3, koje je ti-
jelo, neparno, i od 2, koje je
dusa, parno. Sedam je prili-
ka, jer Mjesec imajuci sedam
dana dovrsava cijelo vrije-
me; dva i pol dana provodi u
svakom znaku. Prelazi dakle
tri znaka i dovrSava Cetvrtinu
zodijaka. Deset su nazivali
svijetom; kao $to deset pri-
hvaca brojeve, tako svijet
prihvaca sve forme.

Kako se vidi, ovaj se citat sa str. 3b Petri¢eva prijevoda Filoponovih

Komentara Metafizike djelomic¢no poklapa s navodom iz tre¢eg sveska Pe-
ripatetickih rasprava. Takoder se djelomi¢no poklapa s paralelnim citatom
iz Petric¢eva prijevoda Filoponovih Komentara Metafizike na str. 5a (koje-
mu medutim u tom prijevodu prethodi na str. 3b). Poklapa se u tome $to a.
pitagorovsko ucenje zove simbolickim, b. §to odreduje pravednost i fizicko
tijelo kao broj 5, broj 4 odreduje kao tijelo naprosto, broj 6 kao ozivljeno
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tijelo, broj 10 kao svijet, broj 1 kao um, broj 2 kao dusu, broj 3 kao mnijenje
i c. $to u oba citata nedostaje tumacenje broja 8 i broja 9.

Razlike su sljedece: u citatu na str. 3b Filopon istice da su pitagorovci
htjeli uc€initi svoje u¢enje mracnim za obrtnike (pod obrtnicima se vjerojatno
misli na one matematicare koji se matematikom bave u funkciji svoje struke
— trgovina, gradnja hramova, brodova i sl., a ne kao znanos¢u). Redoslijed
izlaganja brojeva i njihovih znacenja izmijenjen je.

No becki rukopis koji donosi greki tekst, za koji je reCeno da bi mogao
biti predlozak Petricevu prijevodu, pokazuje u odnosu na tiskani prijevod
(na str. 3b) jedno znacajno odstupanje. Naime u beckom je rukopisu paralel-
no uz gore citirani grcki tekst tiskan i popis pitagorovskih parova, otprilike
ovako:

ot ITuSarydo(etor) pr SéAovteg ovotoxia ovoTolyia
KatadnAov v éavtwv copiav

TOMOAL TOIG OKLTEVOL CUIBOALKWG ayaSav KAKQV
napedidooav Ta padnpata. EAeyov ovv TéQAG ATIELQOV
TIV HOVADdQ, VOUV- TIV dLAd PuxT V- TEQLTTOV aQTIoV
€KELVO HEV DX TO AEQEC.TOVTO D€ dix &v nAnSog
TV eSev Tot Kivrow: v Y’ ddEav de€lov QAQLOTEQOV
€Ttel OVYX OOLOTaL, AAAX TTOWTN E0TLV &pQev dAv
adwaigetoc. Tov ¥’ 10 anAwg owpa. Tov TQEUOLV KLVOUUEVOV
€', T0 PLOIKOV CWHA 1) KAl dLKALOCVVN V- LBV KAUTTOAOV
WG HETOV BVTA TV U KAl TOV €VOG: TOV PwS oKkOTOG

C’, 10 éuuxov. &o ToLAdOS Y 6 0Tt TETQAYWVOV £TeQouNKES
Puxn wg meprttoc. Kai dvddog, 6 éott ayoadov KAKOV i~
owpa moAAamAaoialetot tov ' katQdv:

€Tel 1) oeAN VN EMTAT)LEQOG OVO TaDTO-TeoRTA?

TeTeaywvICet TOV TjALOV: dVO Kal oL Yo
NHéoag moLel €V Ekaotw Cwdiw.

AwxBatvet totvov Ty’ Cddla, 6 0Tt TOD
Cwdiocod ¥+ Tov d¢ U KOOHOV EKAAOLV:

WG YOO O U DEKTIKOS TV AQLIUWY, 0VTwW
KAt 0 KOOHOG DEKTIKOG MTAVTWV TWV

eV -~
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Slika 2. Be¢ki rukopis (Pseudo-)Filoponovih Komentara Metafizike, f. 131r (na kraju).

Popis tih parova donosi Aristotel u Metafizici A 5; 986a22-986a26:

Drugi od tih istih <tj. pitagorovaca> govo-
re o deset pocela, svrstanih po parovima:

€1eQoL d¢ TV ATV TOVTWV TAG
agxag déka Aéyovowv elvat tag
Kata ovototylov Aeyopévag,

népag [kat] amepov, granica i neograniceno

meQLTTov [Kat] &oTiov, neparno i parno
£v [kat] mAn0og, jedno i mnostvo
deov [kal] apotedv, desno i lijevo
apoev [kai] OnAv, musko i zensko
noepoLV [kat] kKivovpevov, mirujuce i krecuce se
VOV [kal] kapmoAov, ravno i iskrivljeno
dawg [kat] oxoTog, svjetlo i tama
ayabov [kat] kakov, dobro i zlo

TETQAYWVOV [Kat] ETeQounieg istostraniéni i raznostrani¢ni ¢etverokut

Filoponov redoslijed parova malo se razlikuje od Aristotelova. Kod Fi-
lopona dobro — zlo doslo je s predzadnjeg na prvo mjesto i gramaticki se
rije¢ promijenila od nominativa sg. n. u genitiv plurala (m.f.n.) — §to bi mog-
lo znaciti da tu par nije: ono dobro — ono zlo, nego da je shvaéen kao par
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izmedu dobrih — zlih <stvari, entiteta>. U Aristotelovoj Mefafizici medutim
ti se pitagorovski parovi nalaze neposredno iza mjesta na kojem Aristotel
spominje protuzemlju (Metaph., A 5; 986a12), komentar pak uz koji se u
rukopisu nalaze pitagorovski parovi nalazi se u Petricevu prijevodu Filo-
ponovih Komentara Metafizike znatno prije mjesta na kojem se pojavljuje
termin protuzemlja.

Izmedu komentara uz koji se u rukopisu nalaze pitagorovski parovi i
komentara u kojem se spominje protuzemlja nalaze se u Petri¢evu prijevodu
Filoponovih Komentara Metafizike dvije i pol stranice teksta.® Te stranice
odnose se na tekst Metafizike od otprilike 986a8 — gdje se nalazi Aristotelo-
vo izlaganje da su pitagorovci radi ocuvanja broja 10 dodali protuzemlju, do
990a23 — gdje Aristotel isti¢e razliku izmedu Platona i pitagorovaca. Platon
je brojeve postavio odvojeno od osjetilnih stvari, a pitagorovci su smatrali
da ne postoji drugi broj osim onoga iz kojeg se svijet sastoji. Nakon tog
mjesta, Cija se relacija prema Aristotelovu tekstu (990a23) jasno moze uoci-
ti, kod Filopona slijedi citat koji zapocinje rijeCju Symbolice, a zavrSava
rije¢ju antihthona. Kod Aristotela medutim na tom mjestu ne slijedi rije¢
protuzemlja. Slijedi izlaganje da pitagorovci za svojstva u svijetu (mnijenje,
prigoda, nepravednost) drze da su brojevi i zakljucuje tezom da su i Platon
1 pitagorovci smatrali da su brojevi uzroci, ali Platon je to mislio za inteligi-
bilne brojeve, a pitagorovci za osjetilne.

Iz tih analiza mislimo da se moze zakljuciti da su ti Komentari Me-
tafizike znatno slobodniji od kasnijih komentara, npr. Averoesa ili Tome
Akvinskog, odnosno da se Filopon ne drzi strogo Aristotelova teksta, prem-
da je Petri¢ pokuSao to sugerirati navodenjem natuknica u kurzivu kojima
zapocCinju poglavlja. Ne drzi se to¢no odnosa brojeva i svojstava koji je
donekle razlicit kod Aristotela i u odnosu na prvi i u odnosu na drugi citat
1 zanimljivo je da on u prvom citatu ne navodi protuzemlju, gdje se ona
nalazi u Aristotelovu tekstu, a u drugom citatu je navodi — tamo gdje se ona
kod Aristotela ne Cita. Iz svega toga mislim da proizlazi, da je Filoponu u
osnovi bilo stalo da istakne nedoslovnost, prenesenost, simboli¢kost pitago-
rovskog ucenja o broju, odnosno da se suprotstavi Aristotelovu shvacanju
da pitagorovci govore o osjetilnom broju. To je shvacanje i ono na koje se
i Petri¢ poziva.

8 Tj. u latinskom prijevodu Filoponovih Komentara; naime u be¢kom rukopisu na tom
se mjestu, tj. nakon nabrajanja pitagorovskih parova, prekida komentiranje Metafizike A i
zapocinje komentar Metafizike Z.
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6. Usporedba Pseudo-Filoponovih citata o simbolickom
znacenju pitagorovskog shvacanja broja koje donosi
Petric s nedvojbeno Filoponovim citatima

Ako se pak usporede tri citata u kojima se navodi da su pitagorovci
simbolicki govorili o brojevima: onaj iz iz (Pseudo-)Filoponovih Komen-
tara Metafizike koje je preveo i objavio Petri¢ (na str. 5a), onaj iz treceg
sveska Peripatetickih rasprava i onaj iz (Pseudo-)Filoponovih Komentara
Metafizike (na str. 3b) s ve¢ spomenutim citatima iz nedvojbeno autenti¢nih
Filoponovih spisa, moze se zakljuciti da se ta tri citata potpuno podudaraju,
s obzirom na smisao, s nedvojbeno autenticnim Filoponovim tekstovima
u kojima se o pitagorovcima kaze da su simbolic¢ki govorili o brojevima,
odnosno da ti citati pokazuju isto tumacenje i shvacanje pitagorovaca. To bi
pak govorilo u prilog tome da su Komentari Metafizike koje je Petri¢ preveo
i objavio (ili bar navedeni citati) doista Filoponovi.

7. Pretpostavke da bi se mogao donijeti odredeniji
ili ¢ak konacni zakljucak

Charles Lohr koji je 1991. g. objavio reprint Petri¢eva prijevoda loan-
nis Philoponi breves sed apprime doctae et utiles expositiones in omnes
XIIII Aristotelis libros qui vocantur Metaphysici, ¢ini se da je takav kona¢ni
sud ve¢ donio. Lohr je naime izmijenio Petri¢ev naslov i on u njegovom
izdanju glasi: Pseudo-Johannis Philoponi Expositiones in omnes XIV Aristo-
telis libros Metaphysicos — iibersetzt von Franciscus Patricius.’ Treba prije
svega upozoriti na to da su se u odnosu na Petri¢evo izdanje i naslov do-
godile dvije vazne promjene. Filopon je u izdanju Charlesa Lohra postao
Pseudo-Filopon, a metafizicke Aristotelove knjige nemaju vise dodatak: qui
vocantur metaphysici — tj. izgubio se kvalifikativ: takozvani metafizicki ko-
jim je Petri¢ izrazio svoj stav o Aristotelovoj Metafizici.

Pred reprint Petri¢eva prijevoda stavio je Charles Lohr veliki »Uvod«
u kojem izlaze recepciju Aristotelove Metafizike od antickog doba do Filo-
pona i konac¢no do Petri¢a. Uvod kulminira u dokazivanju da Petricev pri-
jevod Filoponovih komentara takozvanih metafizickih knjiga u stvari nije

9 Pseudo-Johannis Philoponi Expositiones in omnes XIV Aristotelis libros Metaphysi-
cos — tibersetzt von Franciscus Patricius, Neudruck der ersten Ausgabe Ferrara 1583, mit
einer Einleitung von Charles Lohr, Bd. 2 (Stuttgart — Bad Cannstatt: CAGL, 1991).
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Filopon, nego (Pseudo-)Filopon. Na ovom mjestu nemoguce je analizirati
sve Lohrove argumente. Mislimo da je zasada dovoljno re¢i da navedeni
citati o simbolickom karakteru pitagorovske koncepcije broja ne proturje-
¢e stavovima iz nedvojbeno autenti¢nih Filoponovih spisa. Transliteracija i
objavljivanje rukopisa pretpostavke su za sve daljnje zakljucke.

U kojem smjeru treba traziti konac¢an zakljucak o autorstvu tih Ko-
mentara Metafizike, sasvim je jasno izlozio ve¢ Hans Reiner 1954. g. U
¢lanku »Der Metaphysik-Kommentar des Joannes Philoponos« Hans Rei-
ner!® postavlja pitanje o tome treba li Komentare Metafizike koje je pre-
veo i objavio Petri¢ pripisati Filoponu ili (Pseudo-)Filoponu. On spominje
oba spomenuta rukopisa, vatikanski i becki u kojem se i nalazi ime Ivana
Filopona. Reiner navodi da su implicit i explicit vatikanskog i beckog ru-
kopisa isti, osim $to je u be¢kom dodan tekst: d0Ex oL 6 Beog te kaze da
¢e se o tome je li to Filopon ili (Pseudo-)Filopon mo¢i kona¢no odluditi
tek onda kad tekst bude transliteriran i objavljen.!! On prvenstveno misli
na vatikanski kodeks koji smatra predloskom za Petri¢ev prijevod.

Transliteriranje i objavljivanje koje tekst ¢ini pristupacnim istrazivacima
svakako treba zagovarati. Cudno je da to nije u¢injeno veé prije. Prilog nasto-
janju da tekstovi koji su moguci predlozak za Petric¢ev prijevod Filoponovih
Komentara Metafizike postanu pristupacni istrazivac¢ima daje i Institut za fi-
lozofiju na ¢&iji je poticaj i za Cije je potrebe Antica-Nada Cepuli¢, suautori-
ca ovog Clanka, zapocela transliteraciju, ne doduse vatikanskog, nego beckog
manuskripta koji je nama bio pristupacniji. Evo njezina opisa i analize manu-
skripta:

II.

1. Becki rukopis Cod. Phil. gr. 189

U prvom svesku kapitalnog djela Herberta Hungera Katalog der grie-
chischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek 1: Codices
historici, codices philosophici et philologici, Be¢ 1961. nalazimo osnovne

10 Reiner, »Der Metaphysik-Kommentar des Joannes Philoponos, str. 480-482.
11 Isto, str. 482.
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kataloske podatke o rukopisu s oznakom Phil. gr. 189.'> Hunger ondje navodi
da je rukopis nastao polovicom 16. st. (prije 1562. godine), da je pisan na papiru
dimenzija 216 /218155 / 157 mm. Broj redaka u rukopisu krece se izmedu 22
129. Rukopis je nepotpun. Nedostaju listovi 1-25. Taj je dio danas pronaden kao
zaseban rukopis iz iste zbirke, Phil. gr. 156, koji sadrzi tekst Platonova Fedra.

Na listovima 26r—125r nalazi se tekst Aristotelove Metafizike.'> Od 26r
do 46v proteze se tekst 1. knjige (A). Hunger navodi da ispred f. 32 nedostaje
jedan list, ali bez gubitka teksta. Zatim navodi da ispred f. 47 nedostaje jedan
list na kojem je izgubljen tekst, ali ga ne identificira.'* Smatramo da ovdje
mozemo identificirati izgubljeni tekst i s prilicnom sigurnosc¢u ustvrditi da
se radi o pocetku 5. knjige Aristotelove Metafizike (E). List je naime otrgnut,
a na njegovu se ostatku u svakom retku ¢ita po nekoliko pocetnih slova. Na
poledini lista ispisana su, kako se moze zakljuciti po preostalim, zavrSnim,
slabo ¢itljivim znakovima, samo prva dva retka, $to bi moglo znaciti da je
sam pisar odustao od prepisivanja 5. knjige, pa je onda mozda sam i otrgnuo
taj list. Donosimo usporedbu tih preostalih slova s cjelovitim Aristotelovim
tekstom.!> Podcrtana su ona slova koja su u rukopisu vidljiva na ostatku
otrgnutog lista.

AQLOTOTEAOVG TV HETX TX PUOLKKX €

Al apyxat kat ta altia (nTettatl v 6viwv, dNAov d¢ Ot 1) dvta.
€oTLyap T

altiov vytelag kat eveElag, Kal TV HaSTUATIKWV 0LV doxatl Katl
OTOLX el KAL AlTIa, KAl

O0Awg d¢ Maoa EMIOTHUN DLAVONTIKT) T) HETEXOLOK TL dlAvoLlag TteQt

altiog kal dExX4As €otv 1) AkOBe0TéQAS 1) ATAOLOTEQAGS. AAAX
oo a0TAL TEQL

&v 1L [Ov 1] kat yévog TL meprypadpuevat el ToOTOL TEAYHA-
tevovtal AAA” ovXL TteQt

12 Herbert Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, Museion N.F. 4, Bd.
1, T. 1 (Wien: Hollinek, 1961), str. 298.

13 Tsto.

14 Tsto.

15 Metaphysica, u: William David Ross (ed.), Aristotle’s Metaphysics, 2. Vols. (Oxford:
Clarendon Press, 1924).
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OVTOG ATIA@G 0VdE 1) 6V, 0VDE TOL TL E0TLV 0VOEVA AGYOV TtotovvTAL,
AAN

&K TOUTOV, al pév alodMoel momoaoat avto dNAov ai & vmodeoty
Aafovoat

TO Tl €0TLy, 00T T KA avTX VTTAQXOVTA TR YéVeL Ttepl O eloty
Aamodel-

KVUOLOLV T) AVAYKALOTEQOV T LAAXKWTEQOV: DIOTEQ PAVEQOV OTL
OVUK €07TLV ATIOOELELS OVOLAG

0LO¢ TOL Tl €0tV €K TNG TOAVTNG EMAYWYNS, AAAQ TG dAAog
TEOTOG TS OMNAWOTEWC.

Opoiwg d¢ 0V’ el £0TLv 1) UM £0TL TO YEVOG TeQL O oAy aTevOVTaL
ovdEV Aé-

YOuOL, dlx TO TNG avTNG elval davolag o te i €0l dAov motetv
Kal el

£0TLV. — €Ttel D€ KAl 1) PUOLKT) EMOTIUN TUYXAVEL OVOX TteQL YEVOG
TL TOV OVTOG (TTeQl

YOaQ TV TolavTNV €0Tiv ovolav v 1) 1 AoXT) TG KIVI|oews Kal
OTATEWS €V avT)),

ONAov OtL oUTE MEAKTIKY] €0TLV OUTE MOMTIKY (TWV HEV YXQ
TIONTWV

&V TQ TOLOLVTL 1) &EXN, 1) VOUG 1) TéXVvr 1) dvvauic TG, Twv d&
TIOAKTQV €V TQ

TIQATTOVTL

K...

1z ovoga bi se dakle dalo zakljuciti da je predlozak rukopisa sadrzavao
i 5. knjigu Aristotelove Metafizike 1 da je pisar ispisao barem jednu stranicu
i dva retka teksta te da je list zatim otrgnut. Od 47r do 49v nalazimo Aristo-
telovu knjigu a” éAattov, 6. knjiga (Z) pocinje na 50r, 7. knjiga (H) na 71r,
8. knjiga (®) na 74v, 9. knjiga (I) na 80v, 10. knjiga (K) na 87v, 11. knjiga
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(A) na 98r, 12. knjiga (M) na 107r i naposljetku 13. knjiga (N) pocinje na
listu 118r i proteze se do 125r.1¢

Od 125v do 129v Hunger identificira komentar Aristotelova djela De
lineis insecabilibus Georgija Pakimera.!’

Na listovima od 130r do 213v nalazi se komentar na Aristotelovu
Metafiziku Ivana Filopona naslovljen kao 'EETynoic v peta tax uotko
AgwototéAova.!® Hunger zatim donosi incipit i desinit cjelokupnog Filo-
ponova teksta, ne navode¢i na kojim se listovima nalaze poceci komentara
na pojedine knjige. Nakon uvida u rukopis mozemo definirati raspored
Filoponovih komentara. Komentar na 1. knjigu (A) nalazimo na listovima
130r—131r. Usporedujuéi greki tekst rukopisa s Petri¢evim prijevodom vi-
dimo da je grcki tekst djelomican. Izostavljeni su zatim komentari na o’
éAattov, kao i komentari na 2. (B), 3. (I'), 4. (A) i 5. knjigu (E) Aristotelove
Metafizike. Rukopis se na 131v—140r (dakle ocito bez gubitka teksta) nastav-
lja Filoponovim komentarom na 6. knjigu (Z) Metafizike. Taj smo dio teks-
ta (130r—140r) transliterirali u cijelosti. Na 141r nalazimo zatim Filoponov
komentar na 7. knjigu (H), na 146r poc¢inje komentar na 8. knjigu (®), na
154r na 9. knjigu (I), na 166v na 10. knjigu (K), na 174r na 11. knjigu (A), na
183v na 12. knjigu (M) te na 201v na 13. knjigu (N) Aristotelove Metafizike.
Zapravo samo u naslovima komentarana 1.1 11. knjigu pise da se radi o Filo-
ponovu komentaru, dok su komentari drugih knjiga naslovljeni kao knjige
Aristotelove Metafizike (osim pocetka komentara na 6. knjigu u kojem pise
samo Eic t0 (nta, ispred ¢ega, kao oznaka nove cjeline, stoji krizi¢, dok je
sam naslov slabo uo¢ljiv). Medutim ve¢ je na prvi pogled iz strukturiranja
teksta po odvojenim istaknutim navodima ocito da se radi o komentaru, a ne
o samom Aristotelovu tekstu. U rukopisu dakle nedostaju knjige B do E Aris-
totelove Metafizike (s izuzetkom komadica otrgnutog lista s tekstom pocetka
5. knjige) i tekst Filoponova komentara na knjige o’ éAattov do E.

Iz Hungerova kataloga doznajemo nadalje da se u rukopisu pojavljuju
tri vrste vodenih znakova (filigrana), utisnutih tijekom postupka proizvod-
nje papira, koji omogucuju datiranje, a mozda i lociranje rukopisa. Javlja
se Sesir koji se u Briquetovu repertoriju'® nalazi pod brojem 3477, a naden
je u jednom padovanskom rukopisu iz godine 1547. Javlja se i andeo nalik

16 Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, str. 298.

17 Isto.

18 Isto.

19 Charles-Moise Briquet, Les Filigranes, T. 1-4 (Paris: Alfons Picard et fils, 1907).
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na filigran pod brojem 627 Briquetova repertorija, koji je naden u bergam-
skom rukopisu iz 1568. godine. Tu je naposljetku i krug nalik na broj 3077
Briquetove zbirke, koji je naden u jednom kremonskom rukopisu datiranom
u godinu 1555.2°

Cijeli je rukopis ispisao pisar Matuzala Makeir (MaSovodAac Ma-
X€1003), koji se i potpisao u biljesci na listu 70v?! i ¢ijih se jo§ najmanje se-
dam rukopisa Cuva u istoj Austrijskoj nacionalnoj knjiznici. Radi se o rukopi-
sima Phil. gr. 155 iz 1552. godine, Phil. gr. 156 nastalom izmedu 1540. i 1560.
(koji je neko¢ ¢inio jednu cjelinu s ovim nasim rukopisom), Phil. gr. 181 iz
istog razdoblja, Phil. gr. 188 iz 1547/1548, Phil. gr. 215 nastalom 1549/1550,
Phil. gr. 217 iz razdoblja izmedu 1545. 1 1555. godine te Hist. gr. 128 iz 1525—
1549. Rukopis je vrlo uredan, obiluje kraticama, uglavnom stenografskim, ali
i kontrakcijama i svetim imenima (nomina sacra). 1z biljeske na 130r vidljivo
je da je rukopis u pocetku bio u vlasni$tvu samog pisara, a iz one na 214v
doznajemo da ga je u Carigradu kupio Ogier Ghislain de Busbecq?® (Au-
gerius von Busbeck, 1522—-1592), poznati egiptolog. Danasnji uvez potjece iz
1754, kad je predstojnik dvorske knjiznice Gerard van Swieten uvezao vecinu
grékih rukopisa u jednostavnu bijelu pergamenu od svinjske koze.?

2. Transliteracija dijela rukopisa Phil. gr. 189

Transliteracija ovog rukopisa bila je prilican izazov. Rukopis je pisan
relativno urednom minuskulom 16. stoljec¢a. Obilje kratica, ve¢inom steno-
grafskih, u kojima su mnoge skupine slova zamijenjene raznim potezima i
modificiranim slovima ve¢inom iznad razine retka, ¢ini taj rukopis tesko Cit-
Jjivim. Od velike je koristi naravno bio latinski tekst Petri¢eva prijevoda kao
i digitalizirani grcki rjecnik i zbirka tekstova s moguéno$céu pretrazivanja.
Prilikom provjeravanja ucestalosti rijeci koristenih u grékom tekstu primije-
tili smo da se mnoge od njih relativno ¢esto javljaju u drugim djelima Ivana
Filopona. Citavi odlomci teksta pokazali su se u velikoj mjeri podudarnima
s tekstom Komentara Aristotelove Metafizike Aleksandra iz Afrodizijade
(npr. dobar dio zavrSetka komentara 6. knjige).

20 Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, str. 298.

21 Isto.

22 Tsto.

23 Isto, XVL
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3. Transliterirani tekst

Kako smo ve¢ napomenuli, tekst Filoponova Komentara na prvu knji-
gu Aristotelove Metafizike v grckom je rukopisu, za razliku od latinskog
izdanja, znatno krac¢i. Evo koji su dijelovi ukljuceni u rukopis, polaze¢i od
grékog teksta.

1.
Inc.  peta ta puowka emryéyoamntalt) meaypat(eia) (130r, 1. 3)
METAPHYSICA inscripta est tractatio haec (1. 1, st. 1, 1. 1)

Des.  xal t0 Bdog NG pvag, kata cvpPepnrog. (130r, r. 13)
gravitatem Mirrae,?* sed per accidens. (I. 1, st. 1, r. 29)

2.

Slijedi vrlo rijedak slucaj kad se u gr¢kom tekstu pojavljuje recenica za koju
u latinskom ne postoji odgovarajuce mjesto, citat iz Platonova Gorgije:
enot ITAdtwv, éumelpla pev moLel TOV alwva MUV Topeveodat
KAt TéXvnv- anepia d¢ kato toxnv. (130r, r. 14)

3.

Inc.  éumepiag d¢ petéxet/ ovx AmAwg eumepiag petéxet (130r, 1. 15)
Experientia vero participia sunt. Non simpliciter experientiam
participant (1. 1, st. 1, r. 40)

Des. 6 0¢ mpdttwv mEdTteL ur edwe. (130v, r. 8)
Agens vero agit non sciens. (I. 1, st. 2, 1. 39)

4.
Slijedi veca praznina sve do dna drugog stupca na listu 2v Petric¢eva teksta.
Inc.  Aevkimmog dé- / Hon Aéyel kat meol Aevkinmov kat
Anpoxottov (130v, r. 8)
Leucippus autem. lam dicit et de Leucippo et Democrito
(1. 2v, st. 2, 1. 53)

Des. ot d¢ ITuSaydoetol, wolopuévag avtag dmegrvavto. (131, r. 15)

Pythagorei vero, definitas ipsas pronunciarunt. (1. 3, st. 2, r. 14)

24 Vrijedno je ovdje upozoriti na pogresno pro¢itanu rije¢ u latinskom tekstu: Mirrae
umjesto Minae (radi se o mini ili mni, grékom sitnom novcu).
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S.

Ovdje se grcki tekst razdvaja u dva glavna stupca (ozna¢avamo ih ovdje
slovima a i b), od kojih je drugi opet raspolovljen na dva dijela. U drugom
se stupcu nastavlja tekst iz prethodnog odlomka, dok je prvi stupac novi
dio teksta koji u latinskom dolazi na pocetku zadnje tre¢ine prvog stupca
na listu 3v, tj. oko sredine odlomka koji komentira rijeci 7ales vero (v.
pod 6.).

Inc.  ovotoxia-cvotolxia / dyaSwv-Kakwv / TEQAS-ATIELQOV
(131r, r. 16b)
Coordiationes bonum, malum. Terminus infinitum. (L. 3, st. 2, 1. 15)

Des.  tetQAYwVOV-£TeQOpNKES [/ ayadov-kakov (131r, r. 27b)
Quadratum, altera longum. (1. 3, st. 2, 1. 19)

Inc. ol ITuSaydo(eor) pN® SéAovtes katddnAov v Eavtv
coplav mowmooat (131r, r. 16a)
Pythagorei quidem volunt eorum sapientiam occultam facere
(L. 3v, st. 1, 1. 39)

Des. o0t Kal 0 KOOUOG DEKTIKOG TMAVTWYV TV £d@V (131, 1. 28a)
ita mundus suscipit omnes formas. (1. 3v, st. 2, 1. 57)

Na ovom se mjestu u grckom rukopisu prekida Komentar na prvu knjigu
i na poledini istog lista prelazi se na pocetak Komentara na 6. knjigu (E).
Time je naravno isklju¢ena mogucnost da je izgubljen tekst ostalih knjiga.

7.

Inc. 10OV Aéyetal/ émed’ v ToUTw T BIPBAIW TTEQL OQLOUWY
(131v,r. 1)
ENS dicitur. Cum in hoc libro de definitionibus (1. 25, st. 1, 1. 1)

Des. ¢ o ag’ £vog kal og év. (131v, 1. 4)
ut ea quae ab uno ad unum. (I. 25, st. 1, r. 13)

25 Cini nam se da je ovdje od velike vaZznosti uo¢iti nazo¢nost negacije u grékom tek-
stu koje u latinskom nema, ali je katadnAov prevedeno kao occulta. Napominjemo da je
u grékom sasvim jasno napisano ur), a nikako urv, sto bi teoretski odgovaralo latinskom
prijevodu quidem.
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8.
U odnosu na latinski tekst, u grckom nedostaje dio teksta sve do 1. 27v, st.
2, 1. 19.

Inc.  yilvetar d& 10 VyLég / yivetal to VYLEG VOOT)OAVTOG TOV
tatoov (131v, 1. 5)
Gignitur autem sanum. Fit sanum, aegrotante medico (1. 27v, st. 2,
r. 19)

Des. 10 TOUTO d¢ €T VT dNAOVOTL T TexviTn. (131v, 1. 13)
illud, (hoc vero in ipso), scilicet artifice. (1. 27v, st. 2, r. 37)

9.
Zatim se preskace nekoliko odlomaka do pocetka 1. 28.

Inc. €€ 00 0¢ / 10 €k Tvog, dixwg Aéyetat (131v, 1. 14)

Ex quo autem. Quod ex aliquo, dupliciter dicitur (1. 28, st. 1, 1. 8)
Des.  wde yap wolopévn 1 otépnoic. (131v, r. 25)

sic enim definita esset privatio. (1. 28, st. 1, r. 35)

10.

Slijedi tekst koji odgovara dijelu $to po¢inje na samom kraju 1. 28v i proteze
se sve do kraja Komentara na 6. knjigu bez ikakvih izostavljanja.

Inc.  émel d¢ OpLopde. / dvo Cnrtel Tiva Savpaota (131v, 1. 26)
Cum vero definitio. Duo quaedam quaerit mirabilia (1. 28v, st. 2, . 58)

Des. tovuTO O’ MV Tlvax €07TL T TV OLOLWV alTia: elpnTaL Yo Ot
T €ldn. (1401, 1. 2)
hoc vero erat, quaenam sunt substantiarum causae, dictum enim est,
quod formae. (I. 33, st. 2, 1. 27)

4. Pogresna citanja ovisna o tradiciji latinskog teksta

Na viSe smo mjesta naisli na razlike izmedu grc¢kog i latinskog teksta
koje su u nekim slu¢ajevima ocito posljedica pogresno procitanog latinskog
rukopisa koji je posluzio kao predlozak latinskom tiskanom tekstu. Donosi-
mo ovdje najvaznije.

Na f. 132v u 3. retku dolazi rije¢ krjowva, koja je preuzeta i u latinski.
Na 1. 29, st. 2, . 20 izdavac¢ pogresno Cita (ispravljal) cerina u certa, jer to
valjda smatra vjerojatnijim.
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Na f. 134r u 26. retku stoji aiodmTOV Kai pued” VAngG. Izdavac latin-
skog teksta oCito umjesto et Cita est, pa u latinskom tekstu dolazi sensibile
est cum materia (1. 30, st. 2, . 25).

Na f. 1361 u 24. retku stoji dnAov we un SéAwv motetv piav ovotav.
U latinskom izdanju na 1. 31v, st. 1, r. 12 ¢itamo clarum quod volens facere
unam substantiam te je o€ito da je izdavac pogreSno procitao volens umjesto
nolens te tako potpuno izmijenio smisao teksta.

Negacija je izostavljena i nekoliko redaka dalje u prijevodu teksta koji
se u grékom rukopisu nalazi na f. 136v u 2. retku. U prijevodu s grékog o
TO un &vdéxeodatL ovoiav €k P ovowwv eivat u latinskom nalazimo:
quia non possit substantia ex substantia esse, a, kako nam se ¢ini po grckom
tekstu, trebalo bi u drugom dijelu stajati: substantia ex non substantia esse
(1. 31v, st. 1, . 32), naravno pod uvjetom da ovdje nije pogresan grcki tekst,
koji bi eventualno bio ispravan u nekom drugom rukopisu.

Na f. 139r u 18. retku stoji dixti Boovta. U latinskom tiskanom tek-
stu, na L. 32v, st. 2, r. 39, uslijed pogresnog Citanja dolazi cur fenet, umjesto
tonat, kako ispravno stoji u nastavku teksta nekoliko redaka nize.

Na f. 139v u 7. retku stoji ¢épwtoovot, dakle u futuru, sto je u latin-
skom tiskanom tekstu na 1. 33, st. 1, r. 10 iz predloska pogresno procitano
kao interrogabant umjesto inerrogabunt, kako je trebalo ponoviti identi¢an
oblik iz prethodnog retka.

Ima, naravno, i onih razlika izmedu grckog i latinskog teksta kojima
uzrok treba traziti u tradiciji grékog teksta, to jest u razlikama izmedu ovog
naSeg rukopisa i onog rukopisa koji je posluzio prevoditelju na latinski. Po
onome $to smo nasli tijekom transliteracije grékog teksta, a uzevsi naravno
u obzir i velike dijelove teksta koji nedostaju u odnosu na latinski tekst, mo-
zemo sa sigurnoSc¢u ustvrditi da ovaj gréki rukopis nije posluzio Petric¢u kao
predlozak za latinski prijevod.

1z svega dosada istrazenog mogli bismo zakljuciti: becki rukopis sadrzi
bez sumnje dijelove teksta prema kojima je Petri¢ prevodio Filoponove Ko-
mentare Metafizike, ali on nije cjelovit, nego djelomican na $to upucuje i pri-
mjedba pred pocetkom Komentara: doxr) pHeQkn éviavdSa éotadmoav
(?) dwx v Blav kat €met éuueAov elotéval eig 10 TAolOV -~ Za taj
tekst ne mozemo reci da ga u potpunosti razumijemo, ali toliko je jasno da je
taj tekst peouxry, dakle parcijalan. Sto se tice pitanja je li rije¢ o Filoponu ili
Pseudo-Filoponu, mozemo reci da bi leksik upotrijebljen u tekstu govorio u
prilog tomu da se radi o Filoponu. S obzirom na umetke koje rukopis sadrzi
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spomenuti veéi pasus iz Komentara Metafizici Aleksandra iz Afrodizijade,
umetak iz Platonova Gorgije, tesko je u ovom trenutku zakljuciti, je li ih
sam Filopon ukljucio u svoj komentar ili je to ucinio netko drugi. Recenica
koja stoji prije pocetka Komentara nije nam u potpunosti jasna, ali budi neke
asocijacije. U Aleksandriji je postojao propis po kojemu su brodovi u kojima
je bilo knjiga morali te knjige predati u Aleksadrijsku biblioteku. U biblioteci
su se radili prijepisi, a knjige su katalogizirane s primjedbom o porijeklu
odakle su stigle: T éx mMAotlwv — ono <pristiglo> s brodova. U tom smislu
recCenica pred tekstom mogla bi se tumaciti kao isprika pisara $to je tekst
samo djelomican, jer se morao Zuriti s prepisivanjem da bi rukopis na vrijeme
stigao na brod koji ga je trebao odnijeti u Aleksandriju. Ali, kako je receno, to
je samo asocijacija i uputa u kojem bi se smjeru jo§ moglo istrazivati.

PETRIC AND (PSEUDO-)PHILOPONUS: SOURCES AND AUTHORSHIP
OF PHILOPONUS’S COMMENTARIES ON METAPHYSICS
TRANSLATED AND PUBLISHED BY FRANE PETRIC

Summary

In 1583 Frane Petri¢ translated into Latin and published the Commentaries on Meta-
physics, today generally regarded not to be Philoponus’s authentic work, the author
of which is in literature referred to as (Pseudo-)Philoponus. Despite certain initial
doubts, Petri¢, however, had no doubt about its authenticity.

The paper examines and interprets Petri¢’s reception of (Pseudo-)Philoponus on the
basis of two quotations from Petri¢’s translation of Philoponus’s Commentaries on
Metaphysics, one quotation of Philoponus from the third volume of Petri¢’s Discus-
siones peripateticae, and one quotation from the transliterated text of the Vienna
manuscript. The key word that repeats in these quotations is adverb symbolically
(symbolice). By using this word, (Pseudo-)Philoponus explains that the Pythago-
reans in a symbolic way spoke of numbers as the principles of things. The paper
shows that a similar position on Pythagoreans may also be found in the works attri-
buted to the authentic Philoponus.

The paper also highlights the findings discovered during the process of the translite-
ration of the Vienna manuscript Cod. Phil. gr. 189, which contains the Greek origi-
nal of (Pseudo-)Philoponus’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics. The leaves
26r—125r contain the text of Aristotle’s Metaphysics. The text of Book 1 (A) runs
from 26r to 46v. According to Hunger’s catalogue, the leaf preceding f. 32 is mis-
sing, but not the text. Further, the leaf preceding f. 47 is missing together with the
text, no identification being given. We believe that on the basis of the scarce frag-
ments of the torn out leaf we will be able to identify the missing text and conclude
with fair exactitude that it is the beginning of Book 5 (E) of Aristotle’s Metaphysics.
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From 47r to 49v runs Aristotle’s book o’ éAattov, Book 6 (Z) starts on 50r, Book
7 (H) on 71r, Book 8 (®) on 74v, Book 9 (I) on 80v, Book 10 (K) on 87v, Book 11
(A) on 98r, Book 12 (M) on 107r and finally, Book 13 (N) starts on the leaf 118r
and runs until 125r.

From 125v to 129v the catalogue identifies the Commentary of Aristotle’s work De
lineis insecabilibus by George Pachymeres. The leaves 130r to 213v contain the
Commentary on Aristotle’s Metaphysics by John Philoponus entitled 'EErynoig
TV peta o puotka AglototéAovc. The catalogue description includes the in-
troductory and closing words of Philoponus’s entire text, failing to cite the leaves
which contain the openings to the commentaries on the particular books. Having
obtained an insight into the manuscript, we are able to define the order of (Pseudo-)
Philoponus’s commentaries. The commentary on Book 1 (A) has been found on
the leaves 130r-131r. By comparing the Greek text of the manuscript with Petri¢’s
printed translation, we realise that the Greek text of this book is partial. Further
omitted are the commentaries on o’ EAattov, as well as the commentaries on Book
2 (B),3(I'), 4 (A) and Book 5 (E) of Aristotle’s Metaphysics.

On 131v-140r the manuscript, evidently with no text omitted, continues with (Pseu-
do-)Philoponus’s commentary on Book 6 (Z) of the Metaphysics. This part of the
text (130r-140r) we have transliterated in full. On 141r we find (Pseudo-)Philo-
ponus’s commentary on Book 7 (H), on 146r starts the commentary on Book 8 (®),
on 154r on Book 9 (I), on 166v on Book 10 (K), on 174r on Book 11 (A), on 183v
on Book 12 (M), and on 201v on Book 13 (N) of Aristotle’s Metaphysics.

By comparing the Greek text of the manuscript Cod. Phil. gr. 189 with Petri¢’s
translation, published in the work loannis Philoponi enarratio in omnes Aristotelis
libros, quos Metaphysica appellant. Eam Franciscus Patricius de Graeca, Latinam
fecerat (Ferrariae: Ex Typographia Dominici Mammarelli, 1583), we have estab-
lished that the Greek text is partial. A comparison between the transliterated text
of the Vienna manuscript and the edition of Petri¢’s Latin translation has revealed
certain discrepancies between the Greek manuscript and the published Latin text.
At some points they are evidently the result of the misreading of the manuscript of
Petri¢’s Latin translation, which the typographer used as basis for the printed edi-
tion. At some other points these discrepancies may be ascribed to the tradition of
the Greek text—that is, differences between this transliterated manuscript and the
manuscript that Petri¢ used as basis for his translation into Latin.

It should be noted that the transliteration of this Greek manuscript has been an in-
valuable experience. Regrettably, today Greek manuscripts rarely come into schol-
arly focus and it is not often that one may be given a chance similar to this. The
fact that this manuscript abounds in tachygraphic marks has been a challenge itself.
Indeed, Petri¢’s printed translation in Latin has been equally invaluable throughout
our work on the manuscript as an important standard of comparison.

Key Words: Frane Petrié¢, Aristotle’s Metaphysics, John Philoponus,(Pseudo-)Phi-
loponus’s Commentary on Metaphysics, Pythagoreans, symbolically; Cod. Phil. gr.
189, transliteration, Greek minuscule of the 16th century
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Sazetak

U radu se istrazuje matematicka metoda koju je Marin Getaldi¢ primijenio u svom
glavnom djelu De resolutione et compositione mathematica (1630), suprotstavlja-
juéi je metodi koju je primijenio u ranijim svojim djelima i usporedujuci je s Descar-
tesovim stavovima o metodi znanstvenog istrazivanja uopée. Usporedbom strogo
matematickog Getaldi¢eva pristupa i Sireg filozofskog (a ne samo matematickog)
Descartesova pristupa zakljucuje se da je Getaldi¢u, pored dobivenih izvanrednih
matematickih rezultata, upravo nedostajala Sira filozofska perspektiva za utemelje-
nje novog matematickog podrucja analiticke geometrije. U skladu s tim valoriziran
je Getaldicev cjelokupni rad i stavljen u kontekst vremena u kojem je djelovao.
Nakon prvih Sest djela pisanih metodama proizaslim iz tradicije anticke matematike
Getaldic¢ je napisao svoje najznacajnije djelo De resolutione et compositione mathe-
matica, koje je potpuno bazirao na novoj Victeovoj algebarskoj metodi. Tu Getaldi¢
dosljedno i sasvim opcenito razvija algebarsku metodu, svjestan vaznosti odabira
metodoloskog pristupa kao znacajne komponente i pokretaca u daljnjem razvoju
matematike. Primjena nove metode na razli¢itim problemima i teoremima anticke,
u prvom redu euklidske geometrije, omogucila je reinterpretaciju stolje¢ima prikup-
ljanih matematickih znanja i, opéenito govoreéi, otvorila vrata novim podrucjima
znanosti. Sam Getaldi¢ priblizio se, ali nije doSao do otkri¢a analiticke geometrije,
no u svom radu sudjelovao je posredno u pripremi i stvaranju te plodonosne sinteze
aritmetickog kontinuuma brojeva i geometrijskog kontinuuma tocaka, koju je neko-
liko godina kasnije ostvario Descartes u svom djelu La Géométrie (1637).

Kljucne rijeci: Marin Getaldi¢, Frangois Viéte, René Descartes; razvoj matematike,
filozofija, povijest znanosti, analiza, sinteza, problem metode, simbolicka algebra,
geometrijska metoda, algebarska metoda, analitiCka geometrija
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1. Uvod

Opsezan opus Marina Getaldi¢a dosad je bio predmetom brojnih istra-
zivanja, njegova su djela bila prouc¢avana jos za njegova Zivota, a istraziva-
nja Getaldi¢evih rezultata i dosega traju jos i danas.! Medutim provedena
istrazivanja nacinjena su s tradicionalnim gledanjem na Getaldic¢a kao vrs-
noga matematicara s prijelaza iz 16. u 17. stoljece te je on, kao Cisti ma-
tematicar, recipiran iskljuc¢ivo u kontekstu doprinosa matematici i njezina
razvoja. Tako se najc¢es¢e njegov rad ocjenjuje u svezi s postignu¢ima u
afirmaciji simbolic¢ke algebre i prilozima utemeljenju analiticke geometrije.
Matematicki se korektno prosuduje doseg rezultata koje Getaldi¢ postize u
svojim djelima i postavlja se uop¢eni matematicki dokaziv zakljucak da se
radom priblizio utemeljenju analiticke geometrije.

U pokusajima da se rastumaci §to mu je upravo nedostajalo da doseg-
ne temeljne zamisli novoga matematickog podrucja daju se iskljuc¢ivo ma-
tematicka tumacenja, utemeljena na matemati¢kim izvodima i dokazima,
koja zapravo ne objaSnjavaju u potpunosti zasto Getaldi¢, postigavsi nove
izvanredne rezultate, nije napravio sljedeé¢i korak koji je vodio utemeljenju
analiticke geometrije. Takvim se analizama precizno tumaci koliko su za-
ista Getaldi¢eva rjeSenja bila bliska utemeljenju, odnosno preciznije — koji
su mu to¢no matematicki koraci nedostajali do glavnoga zakljucka koji je
svega sedam godina po objavljivanju Getaldi¢eva glavnoga i posljednjega
djela formulirao René Descartes. Medutim nakon $to se takvom matematic-
kom interpretacijom uspostavlja veza izmedu Getaldieva i Descartesova

! Brojni su znanstvenici s po&etka novovjekovlja kojima je u to vrijeme bio poznat
Getaldi¢ev rad te ga spominju u svojim djelima ili su s Getaldicem odrzavali znanstvenu
korespodenciju. Prema sacuvanim izvorima, navodim sljedeée znanstvenike: Galileo Galilei,
Frangois Viéte, Christoph Clavius, Christoph Grienberger, Michel Coignet, Federico Sami-
niati, Alexander Anderson, Michelangelo Ricci, Luca Valerio, Paolo Sarpi, Camillo Gloriosi,
Gian Vincenzo Pinelli, Kaspar Schott, William Oughtred, Johan Lawson, Pierre Herigone.

Popis njihovih djela ili znanstvene korespondencije, u kojima se spominje Getaldi¢ ili
na bilo koji nacin koriste Getaldi¢eva djela i rezultati rada, predugacak je za navodenje u
biljesci i prelazio bi okvire ovog rada. Ponesto od tih djela, za potrebe ovog rada, navodi se
u popisu literature. Osim njegovih suvremenika stolje¢ima nakon Getaldi¢a pa sve do danas,
njegovim zivotom i radom bavilo se vi§e znanstvenika i povjesnic¢ara znanosti, medu kojima
su: Eugen Gelcich, Oton Kucera, Antonio Favaro, Juraj Majcen, Florio Banfi, Miroslav Va-
nino, Ernest Stipani¢, Mirko Drazen Grmek, Zarko Dadi¢, Miho Cerineo, Andrija Bonifaci¢,
Nikola Cubrani¢, Jean Grisard i Pier Daniele Napolitani. Dio njihovih istraZivanja Getaldice-
va opusa relevantan za ovaj ¢lanak navodim u popisu literature.
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doprinosa analitickoj geometriji, potaknuto evidentnom razlikom u njiho-
vim sveukupnim znanstvenim domenama i profilima, namecée se potreba
da se pokusa kod samoga Getaldica preciznije odrediti njegov odnos prema
filozofiji, dekodiranjem implicitnih stavova unutar njegovih djela, $to bi
kroz filozofski pristup rasvijetlilo u kojoj je mjeri Getaldi¢ev odnos prema
filozofiji mogao imati utjecaja na njegov rad. Problematiziranje toga aspek-
ta priblizilo bi nas filozofskim razlozima i tumacenjima razloga zbog kojih
Getaldi¢ nije dosegnuo plodonosnu misao utemeljenja analitiCke geome-
trije.

2. Filozofski aspekti Getaldic¢eva rada

Neosporno postoje odredeni aspekti Getaldi¢eva rada koji se ne mogu
u potpunosti rastumaciti samo u okviru razvoja matematike. Dosadasnje
analize Getaldi¢eva djela uglavnom se temelje na istrazivanju njegova
rada na matematickoj analizi i sintezi te na doprinosu rjeSavanju razlicitih
matematiCkih problema kao i na primjeni analize i sinteze u disciplinama
koje se koriste matematikom.? Povijesti matematike tako biljeze Getaldi¢a
isklju¢ivo prema njegovim matematickim zaslugama, no i s filozofskoga
bi aspekta bilo zanimljivo razmotriti 1 prikazati njegov doprinos razvoju
matematickih metoda. Stoga bi predmet ovoga rada bio specifican prikaz
Getaldi¢eva opusa u kontekstu odnosa podru¢ja matematike i filozofije,
nacinjen kroz njegove doprinose razvoju matemati¢kih metoda i novih
podrucja, s naglaskom na manje poznatim aspektima.

Za cjelovitu analizu Getaldi¢eva doprinosa razvoju tih matematic¢kih
metoda potrebno je postaviti okvir unutar kojega se moze razmatrati izvor-
nost i posebnost njegova rada. U tome smislu potrebno je poznavati, barem
u osnovnim crtama, glavna obiljezja razvoja matematike koja su utjecala na
nastanak novih metoda.

2 Medu brojnim istraZivanjima iz povijesti znanosti koja na takav nacin valoriziraju
djela Marina Getaldi¢a te pored toga detaljno matematicki usporeduju odnos Getaldi¢eva
i Descartesova rjeSenja izdvojila bih sljede¢e radove: Oton Kucera, »O Marinu Getaldic¢u,
patriciju dubrovackom, znamenitom matematiku i fiziku na pocetku XVII vijeka«, Rad JAZU
117 (1893), pp. 19-60; Ernest Stipani¢, Marin Getaldié i njegovo mesto u matematici i nauc-
nom svetu (Beograd: Zavod za izdavanje udzbenika NR Srbije, 1961), pp. 174-181; Andrija
Bonifaci¢, »Gdje se Marin Getaldi¢ najvise priblizio Descartesu«, Anali Zavoda za povijesne
znanosti Istrazivackog centra JAZU 15-16 (1978), pp. 69-85; Zarko Dadi¢, Hrvati i egzakt-
ne znanosti u osvit novovjekovlja (Zagreb: Naprijed, 1994), pp. 155-192.
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Pored toga, da bi se razumjele znanstvene prilike u kojima Getaldi¢
stvara svoje glavno djelo De resolutione et compositione mathematica (O
matematickoj analizi i sintezi), potrebno je razmotriti i pojedine klju¢ne faze
razvoja matematicke znanosti u njezinoj interakciji s filozofijom, pocevsi
od antike, u kojoj nalazimo korijene geometrijske metode, preko srednjega
vijeka, u kojem su nacinjeni prvi latinski prijevodi arapskih izvornih ma-
tematickih djela (12. 1 13. stoljece), pa sve do pojave Viéteove simbolicke
algebre,’ koja je i potaknula Getaldi¢a na stvaranje djela De resolutione et
compositione mathematica.

Getaldi¢ev rad na matematickim metodama potrebno je izloziti i pri-
kazati u kontekstu renesansnoga misljenja i problema metode kao karakte-
risticnoga filozofskog problema novovjekovnoga misljenja. Pisao je mate-
maticka djela tako da je potpuno osvijestio vaznost metodoloskoga pristupa
gradi. Nastojao je u duhu interesa svoga vremena prakticirati anticke me-
tode, ali je, sazrijevaju¢i i akumuliraju¢i anticku matematicku tradiciju, u
posljednjoj fazi rada odlucio da upravo svojim najvaznijim djelom afirmira
novu algebarsku metodu. Znacajni su njegovi prinosi promicanju nove me-
tode koja je omogucila nastanak i razvoj analiticke geometrije, a kasnije i
nekih drugih grana matematike.

3. Dvije faze Getaldiceva rada: rana faza utemeljena na
klasicnom nasljedu anticke tradicije i zrela faza obiljezena
simbolickom algebrom i algebarskom analizom

Sva Getaldi¢eva ranija djela pisana su koristenjem iskljucivo antickih
matematickih metoda, u duhu kojih je zapoceo svoju matematicku naobraz-
bu, te predstavljaju segment njegova razvojnoga puta i oblikovanja. Prika-
zuju ga dijelom cjelokupnoga renesansnog korpusa, koji divljenjem prema

3 Simbolicku algebru i algebarsku analizu razraduje Viéte u djelu In artem analyticem
isagoge (Uvod u analiti¢ku vjestinu), objavljenom 1591. godine. Pretisak tog djela objavljen
jeu: Francisci Vietae Opera mathematica (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1970), pp. 1-12.
Pored toga u svojim su temeljima Viéteova simbolic¢ka algebra i algebarska analiza opisane u
radovima: Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and the Origin of Algebra (Cambridge,
Massachusetts, and London: Massachusetts Institute of Technology, 1966), pp. 150—185,
315-353; H. L. L. Busard, »Frangois Viéte«, u: Dictionary of Scientific Biography, Vol. 14
(New York: Charles Scribner’s sons, 1981), pp. 18-25; Zarko Dadié, Povijest ideja i metoda
u matematici i fizici (Zagreb: Skolska knjiga, 1992), pp. 46-49.
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svemu antickom nastoji u svojoj prvoj fazi ozivjeti vrhunska dostignuéa sta-
rogrcke znanosti.

Tijekom prve faze rada, utemeljene na starogrékoj matematickoj tradi-
ciji, Getaldi¢ je dozrijevao kao produktivni matematicar i pripremao se za
stvaranje svoga glavnog djela De resolutione et compositione mathemati-
ca, koje upravo utemeljuje na metodoloskom suprotstavljanju klasicnomu
nasljedu i afirmaciji nove algebarske metode nasuprot anti¢koj tradiciji.*

Dio problema koje nalazimo u ranijim djelima Getaldi¢ ponovno raz-
matra u djelu De resolutione et compositione mathematica, ali sada s potpu-
no drugacijim metodoloskim pristupom, gdje te probleme rjesava u okviru
algebarske metode. Tako se, izmedu ostaloga, ponavljaju pojedini problemi
iz restauracija izgubljenih spisa O nagibima i O dodirima grékoga matema-
ti¢ara Apolonija iz Perge, u kojima se koristio iskljucivo starogrckom geo-
metrijskom metodom da bi bio §to sli¢niji izvornomu Apolonijevu djelu.

U zbirci razli¢itih matematickih problema Variorum problematum col-
lectio (1607) Getaldi¢ razli¢itim geometrijskim metodama rjesava probleme
Cetvorice autora: istaknutoga astronoma i matematicara Johannesa Miillera
Regiomontanusa (15. st.) te svojih suvremenika, uglednih matematicara,
rimskih isusovaca Christopha Claviusa i Christopha Grienbergera, s kojima
se dopisivao, i Dubrovéanina Jakova Restica.

Da je Getaldi¢ teziste svojih matematickih istrazivanja temeljio upravo
na razvoju i afirmaciji razli¢itih matematickih metoda, svjedoci i ¢injenica
kako je posljednja dva objavljena, a ujedno i najznacajnija djela, metodo-
loski razlicitih koncepcija, Variorum problematum collectio 1 De resoluti-
one et compositione mathematica, zapoceo pisati u isto vrijeme i u njima
ponavljao dio matematic¢kih problema, demonstrirajuci na putu pronalaska
rjeSenja upravo razliCitost pristupa i dosege matematickih metoda.

4 Popis starijih Getaldi¢evih djela iz prve faze njegova rada u kojoj isklju¢ivo primje-
njuje starogrcke matematicke metode i slijedi anti¢ku tradiciju: Nonnullae propositiones de
parabola (Romae: Apud Aloysium Zannettum, 1603); Promotus Archimedes seu de variis cor-
porum generibus gravitate et magnitudine comparatis (Romae: Apud Aloysium Zannettum,
1603); Apollonius redivivus seu restituta Apollonii Pergaei inclinationum geometria (Vene-
tiis: Apud Bernardum Iutam, 1607); Suplementum Apollonii Galli seu exsuscitata Apollonii
Pergaei tactionum geometriae pars reliqua (Venetiis: Apud Vincentium Fiorinam, 1607);
Variorum problematum collectio (Venetiis: Apud Vincentium Fiorinam, 1607); Apollonius
redivivus seu restitutae Apollonii Pergaei de inclinationibus geometriae liber secundus (Ve-
netiis: Apud Baretium Baretium, 1613).
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Getaldi¢ u potpunosti uvida koje ¢e dalekosezne posljedice imati pri-
mjena op¢ih veli¢ina u matematici i znanosti uopc¢e. Naime pokazalo se da
je uvodenje op¢ih velic¢ina oslobodilo matematicke rezultate dotadasnje nji-
hove forme. Snaga nove metode, koju je tek trebalo razviti i afirmirati, u ¢e-
mu je velikoga udjela imao upravo Getaldi¢, dovela je u razvoju matematike
do epohalne promjene.

Njegov rad na podruc¢ju matematike u okvirima anticke tradicije sam po
sebi dovoljno je visoke razine i bogat izvornim rjeSenjima, kako starogrckih
problema tako i u podru¢ju primjene na fizikalne probleme: paraboli¢na zr-
cala® i odredivanje specifi¢nih tezina,® da je ve¢ time sebi priskrbio mjesto
medu istaknutim matemati¢arima na pocetku 17. stolje¢a. Medutim neos-
porno vrhunac svoga rada postize upravo otklonom od Cisto geometrijskoga
shvacanja problema, u okviru kojega je geometrijskim metodama (analizom
1 sintezom) nacinio izvanredna ranija djela.

No upravo je njegovo odli¢no poznavanje antickih metoda i njihovih
dosega bilo kljucno da rano uvidi kako Viéteova logistica speciosa nije tek
samo jedna od matematickih metoda kasne renesanse, kojom se matematic-
ka znanost postupno obogacuje i polako krece putem svoga razvoja. Getal-
di¢ po uzoru na Viétea koristi opée veli¢ine koje se jednako mogu primije-
niti i na brojeve i na geometrijske objekte. Algebra koja operira s tim op¢im
veli¢inama umjesto s brojevima cCista je i opca algebra. Kao takva ona je
jednako primjenjiva i na brojeve 1 na geometrijske objekte, za razliku od
anticke, koja je bila geometrijska, i arapske s numerickim karakterom.

4. Getaldicevo glavno djelo De resolutione et
compositione mathematica

4.1. Sadrzaj 1 koncepcija djela

Getaldi¢, shvativsi smisao i vaznost koju u svojoj opcenitosti donosi
Vigteova metoda, glavno je djelo upravo osmislio kao njezin prvi cjeloviti
i opsezni priru¢nik. To je metodicka zbirka problema i teorema rjeSavanih
primjenom nove algebarske metode na raznorodnoj gradi. Analizom djela

5 Juraj Majcen, »Spis Marina Getaldi¢a Dubrov¢anina o paraboli i paraboli¢nim zrcali-
ma«, Rad JAZU 223 (1920), pp. 1-43.

¢ Pier Daniele Napolitani, »La geometrizzazione della realta fisica: il peso specifico in
Ghetaldi e in Galileo«, Bolletino di Storia delle Scienze Matematiche 8/2 (1988), pp. 139-236.
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De resolutione et compositione mathematica pokazuje se da je glavni dopri-
nos djela upravo u samom razvoju algebarske metode, premda djelo sadrzi
brojne nove izvorne matematicke rezultate, Sto se narocito vidi u primjeri-
ma problema koje ponavlja iz starijih djela anticke tradicije, gdje obraduje
vlastite geometrijske probleme iz ranijih djela te probleme i teoreme Eukli-
da, Apolonija iz Perge, Vi¢tea, Regiomontanusa i drugih. Racunanje s opéim
veli¢inama omogucéilo mu je novu interpretaciju dotadasnjih matematic-
kih rezultata. Getaldi¢ preinacuje zapise rezultata za geometrijski rjesavane
probleme i provodi algebarsku analizu u sklopu opée algebre.

Moze se zapaziti kako se Getaldi¢, afirmirajuci novu algebarsku me-
todu na raznorodnoj gradi, istovremeno pokazuje i kao vjeran prenositelj i
tumac tradicionalnoga pristupa. Medutim klju¢na razlika u odnosu na dota-
dasnji matematicki pristup, utemeljen na divljenju svemu antickom i poku-
Sajima da se pojedini pojmovi i postupci postojece matematike preobuku u
anticko ruho, javlja se u novom poimanju matematickoga objekta, odnosno
koncepciji opcega broja, ¢ije uvodenje vodi do korjenite reforme ne samo
algebre nego i matematike u cjelini.

Kao i kod drugih matematicara na prijelazu iz 16. u 17. stoljece, i Getal-
di¢ev se opus dobrim dijelom osniva na djelima grckih matematicara, medu
kojima se isti¢u Euklid, Pap (Pappos, Pappus) i Diofant, a pod utjecajem je i
Eudoksove teorije razmjera te Arhimedove primjene logisticke metodologi-
je, odnosno aritmeticke interpretacije geometrije. Oslanjajuci se na anticku
matematicku tradiciju, potaknut Vieteovom algebarskom metodom, Getal-
di¢ integrira medusobno razliite tendencije starogrcke matematike, stroge
geometrijske metode i logistike, koja je podrazumijevala rutinu obi¢noga
matematickog racuna i dopustala aproksimativan pristup.’ Slijede¢i dosljed-
no Vieteovu metodu, Dubrovcanin u ve¢ poznate metode analize i sinteze
uvodi opce velicine te tako u De resolutione et compositione mathematica
kroz primjenu metode postize i promjenu koncepcije matematickoga objek-
ta u svome posljednjem djelu.

7 Pored primjene strogih geometrijskih metoda u starogrékoj matematici po¢etkom no-
ve ere postojala je jo$ jedna izrazita tendencija u matematici, a to je sve intenzivnije uvodenje
logistike 1 u teorijsku matematiku. Heron je, baveci se geometrijskim problemima koji se
mogu interpretirati algebarski, pribrajao primjerice povrsine i duzine, $to je bilo neprihvatlji-
vo u starogrckoj tradiciji. Na taj nacin, suprotno dotadasnjoj matematickoj tradiciji, davao je
prednost broj¢anomu aspektu problema u odnosu na njegovo geometrijsko podrijetlo. OpSir-
nije o Heronovu radu vidi: Zarko Dadié, Povijest ideja i metoda u matematici i fizici (Zagreb:
Skolska knjiga, 1992), pp. 55-56.
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4.2. Op¢i principi matemati¢ke analize 1 sinteze

Uvod prve knjige De resolutione et compositione mathematica donosi
opce principe metode i pojasnjava pojam analize, koji se prvi put javlja u
grckoj filozofiji. Getaldi¢ tumaci osnovne principe analitiCkoga, odnosno
sintetickoga postupka, medusobno ih komparirajuéi i objasnjavajuci njiho-
vu bit u najSirem matematickome smislu. Tako u samom uvodu kaze da je
sinteza postupak kod kojega uzimamo ono Sto je zadano te idemo zakljuc-
kom prema krajnjem cilju, tj. prema onome §to se trazi. Analizu definira kao
uzimanje (pretpostavljanje) onoga sto se trazi kao da je zadano, a zatim ide-
mo zaklju¢kom preko onoga Sto slijedi prema onome sto je uistinu zadano.
Getaldi¢ kaze ovako:

»Takva dokazivanja dvojaka su. Naime, ona ili potvrduju zadano ili ga odricu; ona
koja potvrduju zadano zovu se analiticka dokazivanja (analize). Tim postupkom
svodimo trazeni zaklju¢ak upravo na one razloge pomocu kojih se on dokazuje.«®

Nakon §to je definirao analiticka dokazivanja, Getaldi¢ im metodoloski
suprotstavlja sinteticka dokazivanja:

»Moguce je, naime, da se od onoga §to je zadano okrenemo istim putovima analize
prema onome §to se trazi. One postupke koji ponistavaju zadano zovemo svodenje
na nemoguce. Naime, svodenje na nemoguce je uzimanje onoga $to se suprotstav-
lja uistinu zadanom, jer u svodenju na nemoguée uzimamo za pretpostavku ono $to
se suprotstavlja trazenom. Takvom pretpostavkom napredujemo dok ne naidemo
na neki apsurd, kojim se, ponistivsi pretpostavku, potvrduje ono §to se na pocetku
trazilo.«®

Nakon $to je rastumacio osnovne principe analitickoga i sintetickoga
postupka, Getaldi¢ komparira analiticko i sinteticko dokazivanje konstatira-
juci kako je iz navedenoga vidljivo da se analiza od svodenja na nemoguce
razlikuje samo po nacinu zaklju¢ivanja. Oboje idu od nepoznatoga prema
poznatome istim redom napredovanja, ali analiza, zavrSavajuci istinom,
zakljucuje da je istinito ono §to se pretpostavlja, dok svodenje na nemoguce
(reductio ad absurdum), zavr$avajuci pogresnim, potvrduje da je neistinito
ono §to se pretpostavlja te prema tome da je istinito ono §to se trazi.

8 Marinus Ghetaldus, De resolutione et compositione mathematica libri quinque (Ro-
mae: Ex Typographia Reverendae Camerae Apostolicae, 1630), p. 1. Navodim prema rukopis-
nome prijevodu Jakova Stipigi¢a, koji mi je ustupio akademik Zarko Dadi¢. Napominjem da
¢u i ostale Getaldic¢eve citate u ovom radu navoditi prema istom rukopisnome prijevodu.

9 Ghetaldus, De resolutione et compositione mathematica libri quinque, p. 1.
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Getaldi¢ dalje upucuje na to da razlikujemo dvije vrste analize, teorij-
sku i problemsku. Teorijska analiza ima za krajnji cilj otkriti istinu koju for-
mulira u poucke, dok problemska analiza uci kako se pronalazi nacin kon-
struiranja u problemima 1 put dokazivanja konstrukcije. Tu Getaldi¢ istice
snagu i sveobuhvatnost algebarske analize i ulogu Viétea u njezinu razvoju.
NaglaSava da se gotovo svi problemi i teoremi koji potpadaju pod algebru
vrlo lako analiziraju i sintetiziraju uz pomo¢ algebarske analize, a ne obic¢ne
algebre. Getaldi¢ piSe:

»Naime analiza koja se provodi pomoc¢u nepromjenjivih oznaka, a ne pomocu bro-
jeva podloznih promjeni bez obzira na to u kojoj se operaciji upotrebljavaju, ostav-
lja jasne tragove preko kojih nije tezak povratak do sinteze; sinteza u problemima,
rijeSenima bilo algebarski bilo po metodi starih, vraca se od svrSetka analize, tra-
govima analize, do pocetka. U teoremima pak, Cija se istina istrazuje algebarski,
dokazivanje te¢e istim redom kojim je u teoremima pronadena istina.«'?

Getaldi¢ potom upucuje na to kako postupati s teoremima i problemi-
ma koji ne potpadaju pod algebru. Za primjer navodi one u kojima se doka-
zuje usporedivanje kutova. Getaldi¢ kaze kako se takvi teoremi i problemi
analiziraju 1 sintetiziraju metodom naslijedenom od starih Grka, a postoje u
knjigama Arhimeda, Apolonija iz Perge te Papa i drugih. Premda se tom me-
todom svi teoremi i problemi mogu analizirati i sintetizirati, ipak se oni koji
potpadaju pod algebru ve¢inom lakSe i brze analiziraju algebarski, a zatim
sintetiziraju tragovima analize. Posto je naveo osnovna nacela algebarske
analize i sinteze, Getaldi¢ izlaze prve teoreme kojima ¢e se Cesto sluziti u
kasnijim analizama i sintezama, zajedno s njihovim dokazima, te tako Cita-
telja uvodi u princip pronalazenja teorema algebarskim pristupom.

Usporedbom je vidljivo da se Getaldicevo izlaganje na pocetku prve
knjige djela De resolutione et compositione mathematica u velikoj mjeri
oslanja na uvodni dio Viéteova prvoga djela o simbolickoj algebri /n artem
analyticen isagoge (Tours, 1591). Tu Viéte takoder navodi da u matematici
postoji odreden nacin istrazivanja istine, koji je, tvrdi se, prvi otkrio Platon.
Teon iz Aleksandrije dao je tomu postupku ime analiza i precizno ga defini-
rao kao proces koji pocinje »pretpostavljajuci ono trazeno kao da je dano, i
putem posljedica nastavlja prema istini koja je u stvari ve¢ dana, kao §to je
1 njoj nasuprot definirao sintezu kao proces koji pocinje »pretpostavljajuci
ono dano i putem posljedica nastavlja prema zakljuc¢ku i shvacanju onoga

10 Ghetaldus, De resolutione et compositione mathematica libri quinque, p. 2.
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trazenoga«.!! Vazno je istaknuti da su se metode analize i sinteze razvijale
u staroj Grckoj na geometrijskim problemima, pa je stoga ta prva analiza u
matematici (iz koje su se kasnije razvile sve druge analize) bila upravo geo-
metrijska analiza, dok je geometrijska konstrukcija bila shvacena kao sinteza.
Definicije sli¢ne Teonovima pojavljuju se i kod Papa (Aleksandrija, oko 300
—350), ali u nesto promijenjenu i pojasnjenu obliku, na po¢etku sedme knjige
njegova djela Mathematicae collectiones. Zajedno s Diofantovom Aritmeti-
kom to su dva glavna starogrcka izvora na koje se oslanja Viéteov rad.!?

Klju¢na promjena koja se dogada u matematici na prijelazu iz 16.u 17.
stoljece dijelom se temelji na zapocetim transformacijama u nacinu zapisa
matematickih tekstova, na $to su utjecali latinski prijevodi arapskih izvornih
matematickih djela iz 12. 1 13. stolje¢a. Postupno su u upotrebu usle arapske
brojke, s pomocu kojih se u pojedinim tekstovima, inace retorickim, za-
pisuju odredene sheme koje omogucuju jednostavniji prikaz matematickih
izraza i operacija. Tijekom 14, 15. 1 16. stoljeca postupno su se usavrsavala
matematicka znanja, stvarali i neki novi matematicki simboli, §to je sve za-
jedno prethodilo nastajanju simbolicke algebre i bilo temeljem velikih pro-
mjena u matematickim shvacanjima koncem 16. stoljeca.

Ono $to je potrebno naglasiti za matematiku 16. stoljeca jest ¢injeni-
ca da prije nastanka simbolicke algebre, usprkos ubrzanu i snaznu stvara-
nju mnogih novih algebarskih znanja (nova pravila 1 primjeri kako treba
raditi, nove kratice koje su olaksale matematicko izraZzavanje), ona i dalje
ostaje konkretna, budu¢i da matematicari toga doba razmisljaju u sklopu

' Franciscus Vieta, In artem analyticen isagoge, u: Francisci Vietae opera mathemati-
ca (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1970), p. 1.

12 Diofant (prva polovica 3. st.) nastavio je razvijati matematiku Heronovim pristupom
te je proveo metodolosku transformaciju broj¢ane upotrebe. Odvojeno od geometrijskih pro-
blema razvijao je teorijsku logistiku i teoriju jednadzbi. Bavio se kvadratnim jednadZbama,
linearnim jednadzbama i sustavima jednadzbi. U svome glavnom djelu Aritmetika razmatrao
je pored aritmetickih i algebarske probleme, pa je u njegovu djelu algebra presla iz geometrij-
skoga u aritmeticki dio. Diofantovo poimanje broja bilo je pod utjecajem Platona i Aristotela.
Stoga da bi pomirio takav stav s upotrebom razlomaka, on ih zamislja kao manje jedinice
cijeloga broja. Iracionalne i negativne brojeve nije priznavao pa je takva rjeSenja odbaci-
vao, postavljaju¢i odredene uvjete za postojanje rjeSenja. Diofant je koristio i nepoznanicu
u postupku trazenja rjeSenja. U skladu sa starogrékom retorickom algebrom i u njegovim
je tekstovima prisutan retoricki oblik izlaganja matemati¢ke grade, ali ga on transformira,
tako da uvodi kratice za matematicke pojmove, a reCenice sazima u kraéi oblik. Takav na-
¢in izrazavanja naziva se sinkopatskim, a prema njemu tako zapisana algebra sinkopatskom
algebrom.
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pojedinoga problema i konkretnoga objekta. Kratice sinkopatske algebre
usavrSavaju se i ustaljuju, ali joS uvijek algebarske operacije nisu apstra-
hirane i odvojene od njihovih konkretnih objekata na koje se primjenjuju:
»Smatralo se da operacije i objekt ¢ine nedjeljivu cjelinu, razmisljalo se u
okviru pojedinog (konkretnog) problema, pa stoga u tom razdoblju jo$ nije
doslo do pojma formule.«!?

Simbolicka algebra u tome smislu donosi kljucni preokret. Koristi se
grcka geometrijska analiza i sinteza, ali tako da se uvodenjem op¢ih velici-
na, nazvanih species, preinacuje i provodi algebarski u sklopu opce algebre.
Uvedene opce veli¢ine sada se mogu ravnopravno i jednako primjenjivati i
na brojeve i na geometrijske objekte.! Stoga je ta nova algebra, koja operira
s op¢im veli¢inama umjesto samo brojevima ili geometrijskim objektima,
Cista i op€a algebra, razli¢ita od dotada$njih.!3

4.3. Usporedba algebarske 1 geometrijske metode

Da bi se jasno prikazala bit simbolicke algebre, bit ¢e prikazan jed-
nostavan geometrijski problem, na koji su zbog komparacije primijenje-
ne obje metode, stara i nova, odnosno geometrijska i algebarska. Izlozit
¢e se prvi problem koji je rjeSavao Marin Getaldi¢ u prvoj knjizi djela
De resolutione et compositione mathematica. Problem je razmjerno jed-
nostavan u odnosu na znatno sloZenije matematicke probleme kojima
se djelo uglavnom bavi. Stoga je vrlo prikladan za ilustraciju koriStenja
algebarske analize i simbolicke algebre. Nakon same formulacije pro-
blema Getaldi¢ prvo provodi algebarsku analizu, a zatim iz nje izvodi

13 Zarko Dadié, Povijest ideja i metoda u matematici i fizici (Zagreb: Skolska knjiga,
1992), pp. 77, 88-90.

14 Premda je prvi opé¢i broj u matemati¢ku praksu uveo Jordanus de Nemore u 13. sto-
lje¢u, koriste¢i oznaku slova da bi prikazao bilo koji broj, njegov se op¢i broj odnosio samo
na brojeve, a ne i na geometrijske objekte. Stoga se takvi op¢i brojevi nisu mogli koristiti za
racunanje geometrijskih veli¢ina kao $to su na primjer duzina, povrsina ili obujam. Species
predstavlja u tom smislu veci stupanj opéenitosti jer racunanje s njima, koje se jednako moze
primijeniti i na brojeve kao i na geometrijske objekte, operira s oblikom stvari (npr. slovima
abecede). Upravo zato je njihovo uvodenje imalo velike posljedice na interpretaciju dotadas-
njih matematickih rezultata i snazno se odrazilo na daljnji razvoj matematike.

15 U staroj Grékoj razvijala se algebra unutar podrucja geometrijskih problema, dok je
u Arapa i kod Diofanta algebra imala numericki karakter. Grei su se bavili geometrijom i arit-
metikom, a algebrom tek neizravno kroz geometrijske probleme koji su bili takva karaktera
da su se mogli interpretirati algebarski.
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porizam,'® koji potom koristi u sintezi. Dobiveno rjeSenje nije kraj proble-
ma [, jer ga Getaldi¢ zatim dalje razvija i provodi jo§ jednu analizu istoga
problema, nakon koje ponovno slijedi porizam, a za njim sinteza. Nakon $to
je nacinio ono §to se trazilo u problemu I, Getaldi¢ na temelju zakljucaka iz
problema dodatno formulira jo§ dva korolara za koje kaze da ih navodi jer je
njihova upotreba Cesta u analizama, narocito u odredivanju dijelova iz zbro-
jairazlike dijelova. Getaldi¢ formulira problem I na sljede¢i nacin (SI. 1):

Problem I

Zadanu duZinu treba presjeci, tako da veci dio premasuje manji zadanim pre-
tickom. Zadani preticak treba biti manji od zadane duzine, koju treba presjeci.

Problem koji je zadan u geometrijskoj formi moZe se zapisati u obliku
jednadzbe prvoga stupnja s jednom nepoznanicom. U potpunosti u skladu s
Vigéteovom novom algebarskom metodom Getaldi¢ pristupa problemima tako
da nakon $to je formulirao sam problem, prvo provodi algebarsku analizu. U
samoj analizi metodoloski mozemo razlikovati dva koraka. U prvom koraku,
koji se naziva zeteticki, geometrijski se objekti predocavaju u algebarskom
obliku. Tako se od zadanih i trazenih veli¢ina oblikuje algebarska jednadzba.
Budu¢i da su sada promatrane veli¢ine opéenite algebarske veli¢ine, trans-
formiraju se potpuno formalno, neovisno o njihovu geometrijskom polazistu.
Tako se one postupno svode na konacni uredeni oblik, takozvani kanonski
oblik. Time se zavrSava prvi korak algebarske analize i potom se prelazi

16 Porizam je pojam koji se u povijesti matematike tumadi na razli¢ite nacine, a javlja se
ve¢ u antici. Prema Papovim restauracijama Euklid je napisao tri knjige porizama koje su kas-
nije zagubljene. Porizam je odredena vrsta matematickog poucka, koja je bila poznata i uz ime
‘dodatak’ (corollarium). Prema etimologiji pojma, vjerojatno se misli na odredeno unaprediva-
nje doti¢nog matemati¢kog problema uz pomo¢ bas ovih poucaka, koji su ‘porizmi’. O tome
opsirnije u svojoj disertaciji piSe: Oton Kucera, »O Marinu Getaldi¢u, znamenitom matematiku
XVIL vijeka«, Rad JAZU 117 (1893), pp. 46-47: »Jedno je znacenje porizama bez dvojbe: poucak,
koji iz drugog glavnog poucka slijedi bez dokaza. Pappus veli o tom: Porizmi ne pripadaju niti
theoremima niti problemima, nego stoje po svojoj formi i po svom bicu u sredini medu njima, te
se mogu izraziti i kao teoremi i kao problemi, tako da su ih neki geometri smatrali theoremima,
a drugi problemima, drze¢i se samo forme poucka. <...> Svrha je teorema dokazati ono, §to
poucak izrice; problemu, konstrukcija onoga Sto je predlozeno; porizmu je pako svrha naéi i
ispitati predlozeno.« U matematici znac¢enje pojma porizam mijenjalo se tijekom vremena. Po-
rizam je kod Getaldi¢a poucak koji slijedi iz algebarskog rjeSenja problema bez obzira na nacin
na koji ¢e se konstruirati rjeSenje razmatranog problema. Detaljnije o pojmu porizma kod Getal-
diéa pisao je: Zarko Dadié, »Posljedica i porizam u Getaldi¢evim radovima«, Anali Zavoda za
povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku 18 (1980), pp. 175-181.
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Problema Primum .

Datam rellamlincam [ecare , ita Vt masor pars minorems dato extefu
[fuperet . Oportet antem datnm exceffurm minorem effé data fecands .

Refolutio .

c Tt data re&a linea B fccanda in duas partes, »
quarum maior {upetet minoré exceflu 2 juali P
\ A ~AYD
datz reGz linez D. —a e
. . . o o Y A
Factum iam it & pars minorefto A, maiorigi. “e-Be--mn
tur erit A ** D, vode tota erit A 2+ D fed eadem dara eft B, crgo
B zquabitur Az+D
auferatur verinque D, vt magnitudines datz ex vna parie exiftant ; ea vero de
qua quéritur €x aleera, crgo
B— D zquabitur A 2
Vade Porifma.
D

Re&a data minus exceflu dato, zqualis elt duplo partis minoris .
Datur ergo minor pars quzfita..

Compofitio .
ItdaQta reQalinea A B, quam oportet fecare vt E——L—-
pars maior {uperet minorem exceflu zquali da- &% B

tzredz linez D . 4 re&a A B auferatur B C 2- . .
qualis ipfi D, reliqua vero C A fecetur bifariam in E, eritigitur A E minor
pars, E B maior; hzc enim fuperatillam excefluC B, zquali ipfi D, quare
facum eft quod oportebat.

Slika 1. Prva analiza, porizam i sinteza za Getaldi¢ev problem I. Marinus Ghetaldus, De re-

solutione et compositione mathematica libri quinque (Romae: Ex Typographia Reverendae
Camerae Apostolicae, 1630), p. 13.

na drugi, poristicki, u kojem se iz kanonskoga oblika algebarske jednadzbe
zakljucuje o vezi izmedu zadanih i trazenih veli¢ina. Time je algebarska ana-
liza problema zavrSena. Dobiveni zakljuak naziva se porizam i koristi se
potom u odredivanju trazenih veli¢ina, a sam postupak odredivanja spada u
sintezu. Getaldi¢eva analiza zadanoga problema u retorickom zapisu kakvim
se on sluzio u djelu De resolutione et compositione mathematica glasi:

Analiza
Zadanu duzinu B treba presje¢i na dva dijela, tako da veéi dio premasuje manji
pretiCkom jednakim zadanoj duzini D. Neka je tako ve¢ uradeno i neka manji dio
bude A, veci Ce biti, dakle, A+D, odakle ¢e cijela duzina biti A,+D, ali to je upravo
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zadana duZina B, pa ¢e se prema tome B izjednaciti s A)+D. Neka se s obje strane
oduzme D, tako da se zadane duzine pojave s jedne strane, a ona koju trazimo s
druge strane, dakle B-D izjednagit ¢e se s A,.!7

Odatle Getaldi¢ formulira zakljucak koji vrijedi za zadane i traZene ve-
li¢ine, odnosno porizam koji dalje koristi u sintezi:

Porizam

Zadana duzina manje zadani preticak jednaka je dvostrukom manjem dijelu.
Dobiva se dakle trazeni manji dio.

Sinteza
Zadana je duzina AB, koju treba presje¢i, tako da ve¢i dio premasuje manji pretic-
kom jednakim zadanoj duzini D. Od duzine AB neka se oduzme duzina BC jednaka
samoj D, a preostala CA neka se raspolovi u E, manji dio bit ¢e dakle AE, a veci dio
EB. Naime ovaj dio premasuje onaj pretickom CB, koji je jednak samoj D, zato je
uradeno $to je trebalo.

Da bi se bolje uocila razlika izmedu geometrijske i algebarske metode,
ponovit ¢u problem I, ali tako da se sada na nj primijeni geometrijska anali-
za. Geometrijska analiza problema I, gdje su promatrane veliine geometrij-
ski objekti, tekla bi na sljede¢i nacin:

Buduc¢i da je postupak analiticki, ponovno treba pretpostaviti da je naci-
njeno ono §to je trazeno, odnosno da je ve¢ nacinjena podjela duzine prema
uvjetima problema. Neka je zadana duzina PR i razlika njezinih dijelova XY
(S1. 2). Pretpostavimo da je duzina PR ve¢ u tocki Q podijeljena onako kako
se trazi u iskazu problema. Tada vec¢i dio QR premasuje manji PQ upravo
za zadanu razliku XY. Odatle slijedi da kada se manja duzina PQ prenese
na vecu QR (u QP’), tada e ostatak biti jednak zadanoj razlici XY. Time je
geometrijska analiza problema gotova.

—_—
X Y
P Q P R

Slika 2. Podjela duzine u Getaldicevu problemu I. Preuzeto iz: Zarko Dadi¢, Povijest
ideja i metoda u matematici i fizici (Zagreb: Skolska knjiga, 1992), p. 91.

17 Getaldiéev se zapis razlikuje od suvremenoga. Kada Zeli zapisati dva puta A, u nje-
govu zapisu i simbolici to je A,.
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Prema prethodno provedenoj geometrijskoj analizi zaklju¢ujemo u sin-
tezi da u provodenju konstrukcije prvo treba na duzinu PR prenijeti zadanu
razliku XY u P’R. Zatim se dobiveni ostatak PP’ u tocki Q dijeli na dva
jednaka dijela. Tako konstruirana tocka Q dijeli zadanu duzinu onako kako
se trazilo u iskazu problema. Time je geometrijska sinteza, odnosno kon-
strukcija problema, gotova.

Razlika izmedu ovih dviju vrsta analize temelji se na razlici koriStenih ma-
tematickih objekata. U algebarskoj je analizi tok analize isti kao i u geometrij-
skoj, ali se neodredeni geometrijski objekti prikazuju u jo§ opcenitijem obliku,
naime u obliku speciesa. Prvo se ti objekti predoce u algebarskom obliku. Za-
tim se postave izmedu njih algebarske veze umjesto geometrijskih veza. Time
se dobiju jednadZbe koje sadrze zadane i trazene velicine. Te se jednadzbe tada
transformiraju potpuno formalno, ne vode¢i racuna o geometrijskom polazistu.
Dalje se svode na kona¢ni, tzv. kanonski oblik. Iz toga kanonskog oblika zaklju-
Cuje se $to vrijedi za dane i trazene veliine, odnosno izvodi se neki zakljucak
o njima. Dobiveni zakljucak u potpunosti odgovara onomu geometrijskom
zakljucku koji je proistekao iz geometrijske analize. Na kraju se taj zakljucak,
koji proistjece iz algebarske analize, iskoristi u sintezi, i to na isti na¢in kao §to
se u njoj iskoristio i zakljucak koji je slijedio iz geometrijske analize.

Getaldi¢ u algebarskoj analizi problema I pretpostavlja da je promatrana
duzina B ve¢ podijeljena na nacin kako se trazi u iskazu problema. Za razliku
od prethodno provedene geometrijske analize zadane i trazene veli¢ine nisu
viSe razmatrane kao geometrijski objekt, nego kao opce velicine, u skladu
s Viéteovom algebarskom metodom.'® Pomocu opcih veli¢ina moguée je
formirati algebarsku jednadzbu, koja kod Getaldi¢a stoji u retorickom zapi-
su.'? Jednadzba se dalje transformira do kanonskoga oblika,?° iz kojega se
izravno zakljucuje o odnosima zadanih i traZenih velicina.

Kanonski je oblik kona¢ni oblik algebarske jednadzbe, iz kojega se
onda izvodi porizam da je razlika zadane duzine i zadane razlike dijelova
jednaka dvostrukomu manjem dijelu (odnosno algebarski zapisano: B-D
=2A). Time je zavrSena algebarska analiza razmatranoga problema. Sama
sinteza, odnosno konstrukcija do traZzene veli¢ine pomo¢u porizma, koji je
u Getaldi¢evu slucaju dobiven algebarskom analizom, mogla bi se naciniti
i geometrijski i numericki. Ako bi se sinteza provodila racunski, tada bismo
nepoznatu veli¢inu A odredili tako da u kanonski oblik jednadzbe uvrstimo

18 Dakle Getaldi¢ cijelu duZzinu oznaduje sa B, manji dio sa A, a razliku dijelova sa D.
19 Odatle je veéi dio A+D, a cijela duzina B = 2A + D.
20 Odnosno nakon provedenih transformacija B-D = 2A te je traZena veli¢ina A= (B-D)/2.
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preostale poznate numericke vrijednosti. Ako se sinteza provodi geometrij-
ski, tada se konstrukcija izvodi prema dobivenom porizmu, na nacin kako je
to nacinio Getaldi¢ u sintezi problema I. Od zadane duzine oduzeo je zadanu
razliku, koja je prema porizmu jednaka dvostrukomu manjem dijelu. Zatim
je tu duzinu dijelio na dva jednaka dijela i tako dobio trazeni manji dio.
Zadanu je duzinu na taj nacin dijelio prema zadanim uvjetima problema i
zaklju€cima koji su proizisli iz porizma.

Getaldi¢ potom varira isti problem, uocavajuci da postoji jos$ jedan as-
pekt razmatranoga problema. Prethodni slucaj u sebi sadrzava pretpostavku
da je A manji dio promatrane duzine B, a A+D njezin ve¢i dio.

Obratom pretpostavke Getaldi¢ formulira slucaj kada je A ve¢i dio po-
dijeljene duzine, dok je tada A—D manji dio, koji se dobije nakon diobe pro-
matrane duzine B. Dakle Getaldi¢ mijenja odnose op¢ih veli¢ina i ponovno
provodi analizu, a potom na temelju te druge analize daje novi porizam iz
kojega zatim provodi sintezu (SI. 3):

Analiza I1
Ve¢i dio neka bude A, manji ¢e biti dakle A-D, a prema tome ¢e cijela duzina biti
A,-D, ali to je upravo zadana duzina B. Dakle B ¢e se izjednaciti s A,—D. Neka se

na obje strane doda D, tako da se trazena veli¢ina odvoji od zadanih, pa ¢e prema
tome B+D biti jednako A,. Odatle:

Porizam

Zadana duzina vise zadani preticak jednaka je dvostrukom vecem dijelu.
Dobiva se dakle trazeni veci dio.

Sinteza
Zadana je, kao Sto se trazi, druga duzina AB, i zadan je preticak D. Neka se AB
produzi do C, tako da BC bude jednako D i cijela AC neka se raspolovi u E; AE ¢e
biti ve¢i dio, EB manji dio, naime duzina EC, to jest AE, premasuje EB pretickom
BC, koji je jednak samoj D. Dakle uradeno je Sto je trebalo.

Prema tome Getaldic¢ se i u varijaciji problema I koristio algebarskom
analizom nac¢injenom u dva koraka. U prvom je zetetickom koraku uveo
opce velicine i sastavljao jednadzbu pomocu zadanih i trazenih velici-
na. Drugi je korak poristicki, u kojem je iz uredenoga kanonskog oblika
sastavljene jednadzbe pronaSao trazenu istinu, koja vrijedi za trazene i
zadane veli¢ine. Zatim je pomoc¢u toga porizma odredio trazenu velicinu,
odnosno proveo je postupak sinteze. Ako se on provodi geometrijski kao
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14 De Refol. ¢g Comp. Mathematica.

Alia Refolutio. A

Ars major cftd A, minorigitur csit A=D, D
P tota ideo erit A » — D, fedeadem data eft «ABm=ormA T

>

Bergo R T
B zquabitur A2— D
Addatur verobique D, vt qufita magnitudo 2 datis feparetur, ergo
B ¢+ D zquabitur Az.
Hinc
Porifma.

Re&adata plus exceflu dato zqualis eft , duplo partis maioris. B
Datur ergo maior pars quzfita.

Compofitio.

Slt datare@a linca fccunda ve petitur AB, datus o

autem exceflus D. Producatur ABinC, veBC e

fic zqualis D , & tota A C fecetur bifariam in E;
erit A E pars maior, E B pars minor , rea enim E C,hoceft A E, fuperat E
B, exceffu B C zquali ipfi D . Factum eftigitur quod oportebat.

Corollarium I.
X demonftratis manifeftum eft , re@am lineam, quz in duas partesdi- €
E uiditur , au@am exceflu partium , equalem effe parti maiori duplz, di-
minutam vero, duple minori.
In pofteriori enim demonftratione recte A B fe@zin E adicQa cft B C dif-
ferentia partium AE E B, & fit AG dupla partis maioris A E.
In priori vero demonftratione reétx AB, quafe@a eftin E, ablataclt CB
differentia partium A E E B, &relinquitur A C duplapartis minorisA E .

Corollarium II.

Er confequens hoc etiam verum eft, dimidia lince re@tz in duas partes di-
P uifee , au@ta dimidio exceffu partium , zqualis et parti maiori, diminuta
minogi.
Pofui corollaria hzc, quoniam frequens ¢t corum vfus in refolutionibus,
prafertim m conftituendis partibus ex aggregato partium, & differcntia .

Slika 3. Druga analiza, porizam i sinteza za Getaldi¢ev problem I. Marinus Ghetaldus, De
resolutione et compositione mathematica libri quinque (Romae: Ex Typographia Reve-
rendae Camerae Apostolicae, 1630), p. 14.

konstrukcija, traZzena je veli¢ina geometrijska veli¢ina, i to mjerljiva. Pro-
nalazi li se on numericki, naime ako se ta jednadzba rjesava algebarskim
i numeric¢kim postupkom, onda je trazena veli¢ina odredeni broj. Viéte je
formalno definirao i odredio i taj tre¢i korak, koji se moze dvojako proves-
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ti. Razlicito je ako se postupak odnosi na brojeve ili ako se odnosi na geo-
metrijske objekte. Prvi se zove reticki 1 vodi na brojeve. Drugi je nazvan
egzegeticki i vodi na geometrijske veli¢ine koje su neposredno vidljive.?!
Cjelinu vezanu uz problem I Getaldi¢ zavrSava s dva korolara. Nakon
dvije provedene algebarske analize i iz njih izvedenih odgovarajuc¢ih pori-
zama nacinjene su dvije sinteze za problem I. Primjena algebarske analize
omogucila je Getaldi¢u formulaciju jos§ dvaju popratnih korolara:

Korolar I

1z onog sto je dokazano jasno je da je duzina, koja se dijeli na dva dijela,
povecana pretickom dijelova, jednaka dvostrukom vecem dijelu, a umanjena,
dvostrukom manjem dijelu.

U prethodnome naime dokazu duzini AB presje¢enoj u E dodana je BC, razlika
dijelova AE, EB i nastaje AC, dvostruko veca duzina od vecega dijela AE.

U prvome pak dokazu duzini AB, koja je presje¢ena u E, oduzeta je CB, razlika
dijelova AE i EB, i preostaje AC, dvostruko ve¢a od manjega dijela AE.

Korolar I1

U nastavku i ovo je takoder istina da je polovica duzine podijeljena na dva
dijela, povecana polovicom preticka dijelova, jednaka vecem dijelu, a uma-
njena, manjem dijelu.

Prikazanom novom metodom Getaldi¢ obraduje matematicku gradu dje-
la De resolutione et compositione mathematica, rasporedenu u pet knjiga. U
prvoj i drugoj knjizi Getaldi¢ se bavi Euklidovim i Viéteovim problemima te
problemima koje je prethodno obradivao u djelu Variorum problematum col-
lectio. Treéa i Cetvrta knjiga®? sadrzavaju probleme koji se svode na razli¢ite
tipove kvadratne jednadzbe, dok peta knjiga donosi razli¢ite probleme koje
Getaldi¢ svrstava u Cetiri cjeline — prema rezultatima algebarske analize.

21 Zarko Dadié, Povijest ideja i metoda u matematici (Zagreb: Skolska knjiga, 1992),
pp- 90-91.

22 Na kraju &etvrte knjige obraduje se posebno problem III, koji sadrZi prijedlog odredivanja
polumjera Zemlje. Problem je s matematickog aspekta obraden u: Andrija Bonifaci¢, »Marin Ge-
taldi¢ o odredivanju polumjera Zemlje: prikaz jednog problema iz djela De resolutione et composi-
tione mathematica«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku
17 (1979), pp. 99—116. Taj je problem s geodetskog aspekta istraZen u: Nikola Cubrani¢, »Getal-
dic¢ev prijedlog za odredivanje veli¢ine Zemlje«, u: Radovi Medunarodnog simpozija Geometrija
i algebra pocetkom XVII stoljec¢a povodom 400-godisnjice rodenja Marina Getaldic¢a (Zagreb:
Institut za povijest prirodnih, matematickih i medicinskih znanosti JAZU, 1969), pp. 61-70.
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4.4. Getaldi¢ev shematski prikaz algebarske analize i sinteze:
conspectus resolutionis et compositionis

Potrebno je istaknuti da se unutar samoga djela De resolutione et com-
positione mathematica najveci Getaldi¢ev metodoloski doprinos temelji na
njegovu shematskom prikazu algebarske analize i sinteze problema. Na
kraju prve knjige slijedi grupa problema koji se svode na jednadzbe prvo-
ga reda s jednom nepoznanicom. Na kraju svakoga obradenog problema i
provedenoga postupka algebarske analize i sinteze, koji se prethodno na-
vode u retorickom zapisu, Getaldi¢ dodaje conspectus resolutionis et com-
positionis, specifini, sazeti i simbolic¢ki zapis provedenih postupaka.

Getaldiceva shema posebno je zanimljiva s metodoloskoga aspekta jer
postupkom dodavanja conspectusa, nakon provedene i retoricki zapisane al-
gebarske analize i sinteze problema, ostvaruje specifi¢an prikaz kojim se na
metodicki najbolji naCin prezentira uloga Vieteove algebre u rjeSavanju geo-
metrijskih problema. Conspectus precizno pokazuje i odreduje uzajamni odnos
analize i sinteze, s izrazenom Getaldi¢evom teZznjom da postupke formalizira
simbolikom matematike svoga vremena. On shematski prikazuje algebarski po-
stupak kao dva matematicko-logicka procesa koja teku obratnim smjerovima.
Getaldic¢evim conspectusom izlozen je dvostruki lanac zakljuc¢ivanja, i to tako
da se s jedne, lijeve strane tabelarnoga prikaza, redoslijedom karakteristi¢nim
za analizu kao matematicko-logicku metodu, navode pojedinac¢ni matematicki
koraci, dok je s druge, desne strane, izloZen sinteticki postupak, redoslijedom
karakteristicnim za sintezu kao matematicko-logicku metodu. Formalizacija
teCe, opéenito gledano, prema odredenome metodoloskom modelu:>

Initium resolutionis Finis compositionis
Ad aequalitatem Ad proportionem
Addatur Auferatur

Auferatur Addatur

Ad proportionem Ad aequalitatem
Finis resolutionis Initium compositionis

Shematski prikaz nazvan conspectus javlja se na nekoliko mjesta u dje-
lu De resolutione et compositione mathematica. Slijedi primjer conspectusa
nacinjenoga iz algebarske analize i sinteze problema III (SI. 4):

23 Vise o postupku vidi u: Ernest Stipani¢, »Getaldi¢ev Conspectus resolutionis et com-
positionis«, Dijalektika 7/1 (1972), pp. 5-9.
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Liber Primus. 21
A . L] L] *
Confpe&us Refolutionis & Compofitionis .
Tyitim Refolutionis Finis Compoffionis.
RS A—B A%+B CD DE GF FA
ad zqualitartem ad proportiontm
. . . . hoceft V CD AF|hoceitvV DE GF
RinA#RinB| SinA—SinB *VCDABI —V DE BG
V CD BF V BE BF
Addatur S in B auferawr V DE ABfeu v DE BG
B & V DE AB )
. . . . VvV CD AB |hoceft V DE BF
RinA$RinB+«SinB| SinA *VCD BF V HD BE
auferatur R in A addatur V CD BF
4V DE AB| —V CD BF
RinB#sSinB|Sin A=—RinA hoceft V CD AB | hocet V HD BF
fcu quod idem eft VY CE AB V HC BF
R&SinB  |S—RinA _
ad proportionem ad aqualitatem
cs—n K4S B A HC CE AB BF
Finis-Refolutionss Initium Compofitionis

Slika 4. Conspectus za Getaldi¢ev problem III. Marinus Ghetaldus, De resolutione et
compositione mathematica libri quinque (Romae: Ex Typographia Reverendae Camerae
Apostolicae, 1630), p. 21.

Problem III

Zadanoj duzini treba dodati drugu duZinu, tako da razlika zadane i dodane
duzine prema njihovu zbroju ima zadani omjer. A treba da zadani omjer
bude manje prema vecem.

4.5. Usporedba Getaldi¢eva i Descartesova rada na rjeSavanju
neodredenih problema metodom algebarske analize

Peta knjiga djela De resolutione et compositione mathematica donosi
razli¢ite probleme, koje Getaldi¢ svrstava u Cetiri cjeline prema rezultatima
algebarske analize. Tako su u prvom poglavlju obradeni problemi koji ne
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zahtijevaju konstrukciju, nego se rjesavaju u brojevima. Drugo poglavlje
posveceno je nemogucim problemima koji se uocavaju analizom iz poriz-
ma. Trece poglavlje posveceno je problemima koji su neodredeni, a ¢etvrto
problemima koji ne potpadaju pod algebru.

Podjela problema koju je nacinio Getaldi¢ iznimno je vaZzna, osobito
treca cjelina s neodredenim problemima (uzaludni ili nistavni), koji se mo-
gu rijesiti na beskona¢no mnogo nac¢ina. U takvim slu¢ajevima dolazi do
identiteta, u kojem zadane i traZzene veli¢ine mogu poprimiti bilo koje vri-
jednosti. Getaldi¢ je razlikovao dvije vrste takvih problema: one probleme
koji se mogu rijesiti na beskonacno mnogo nacina bez ikakvih ogranicenja
1 one koji se mogu rijesiti na beskona¢no mnogo nacina, ali ipak ne na sva-
ki. Rjesavajuci probleme on uocava da se neodredenost problema sastoji u
tome da trazena velicina ovisi o izboru proizvoljne veli¢ine koja se koristi u
konstrukciji rjesenja.

Taj Getaldi¢ev stav o postojanju neke veze izmedu dviju veli¢ina, od-
nosno dviju duzina ili dviju tocaka bio je nesto novo i stoga se moze na
odredeni nacin dovesti u vezu sa za¢ecima novoga podruc¢ja matematike,
analiticke geometrije, iako teziSte samoga djela nije na tome. Zahvaljujuci
¢injenici da je Getaldi¢ dosao vrlo blizu spoznaji da se sve tocke koje udo-
voljavaju neodredenomu problemu nalaze na nekoj krivulji, njegovo se dje-
lo De resolutione et compositione mathematica u literaturi ¢esto ocjenjivalo
s gledista udjela u postanku analititke geometrije.”* Zastupalo se mislje-
nje da je Getaldi¢ svojim glavnim djelom posredno sudjelovao u pripremi i
stvaranju sinteze aritmeti¢koga kontinuuma brojeva i geometrijskoga kon-
tinuuma tocaka, ostvarenoj u Descartesovoj analitickoj geometriji, na ¢ijim
se temeljima kasnije razvila infinitezimalna analiza. Naime sedam godina
nakon Getaldica, koristec¢i se jednim drugim neodredenim problemom, taj
je zakljucak da se sve tocke koje udovoljavaju neodredenomu problemu na-
laze na nekoj krivulji izveo René Descartes.

Kad se pak usporedi Getaldi¢evo djelo De resolutione et compositione
mathematica s Descartesovom La Géométrie te usporedba proSiri na Des-

24 Nekoliko znanstvenika i povjesnitara znanosti, kao Oton Kudera, Eugen Gelcich,
Antonio Favaro i drugi, istrazivali su Getaldi¢ev opus i navodili njegove zasluge iz podrucja
razvoja matematike te u svojim radovima ukazivali na znacenje djela O matematickoj analizi
i sintezi, s naglaskom na njegovoj ulozi u osnutku analiti¢ke geometrije. Medutim Getaldi-
¢ev se najvredniji doprinos nalazi u radu na razvoju matematickih metoda pa svoje pravo
tumacenje dobiva upravo u sklopu promisljanja interakcije filozofije i matematike, koja je
plodonosno otvorila vrata novovjekovnoj matematici.
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cartesove metodoloske zamisli u djelima Discours de la méthode pour bien
conduire la raison et chercher la verité dans les sciences 1 Regulae ad di-
rectionem ingenii, jasnije se moze ustanoviti znacenje Getaldi¢eva rezultata
1 njegov ukupni doseg s obzirom na pocetke analiticke geometrije. Budu¢i
da je Getaldi¢ bio isklju¢ivo matematicar, dosad je ocjenjivan uglavnom
na temelju matematickih analiza i argumenata te su se njegova djela uglav-
nom razmatrala iz matematickoga kuta gledanja. Prema opéem zakljucku
Getaldi¢ se rezultatima priblizio utemeljenju analiticke geometrije te mu
je nedostajao samo jedan korak. Zakljucak je, matematicki gledano, posve
korektan, ali je moguce dati i jedno dodatno, kompleksnije tumacenje, $to
uistinu taj jedan korak predstavlja u filozofskome, a §to u matematickom
smislu te izvesti zakljucak u vezi s pitanjem Sto je Getaldi¢u doista nedosta-
jalo da nacini taj iznimno vazan korak.

Kao primjer navodim zakljuc¢ak Otona Kucere, koji u svojoj disertaciji,
komparirajuci Getaldi¢ev i Descartesov rad na rjeSavanju neodredenih pro-
blema, konstatira kako moguci razlog zasto Getaldi¢ nije stigao do formal-
noga utemeljenja analiticke geometrije lezi u Cinjenici da se posljednjih go-
dina nosio sa zdravstvenim problemima, pa stoga trece i ¢etvrto poglavlje,
u kojima se nalazi cjelina s neodredenim jednadzbama, na nekoliko mjesta
pokazuju da u tekstu neSto manjka, odnosno traze dodatnu obradu, dok je
zadnje, peto poglavlje relativno kratko i sadrzava nerazmjerno malen izbor
problema, iz ¢ega se dade naslutiti da je Getaldi¢ namjeravao jos raditi na
djelu.?’> Mozda je doista tako, ali to jos uvijek sa sigurno$c¢u ne vodi zakljug-
ku da bi Getaldi¢ svoje algebarsko rjeSenje problema IV i V (knjiga 5), iz
poglavlja o neodredenim problemima, u drugacijim okolnostima doveo u
vezu s krivuljom u prostoru.

Sklona sam misljenju da je Getaldi¢ mozda tom prilikom ostao nedo-
recen jer je kao znanstvenik po svojoj orijentaciji bio Cisti matematicar, u
prvom redu zainteresiran za afirmaciju i razradu same algebarske metode,
usmjeren na demonstraciju njezine moc¢i i na istrazivanje dosega metode
koju je smatrao iznimno vaznom. Sam rezultat koji je dobio algebarskom
analizom, u slucaju problema IV iV, bio mu je dovoljan pokazatelj vazno-
sti 1 djelotvornosti algebarske metode, cemu je primarno tezio. Moguce je
da bi mu upravo S$ira filozofska dimenzija sagledavanja toga matematickog
problema, odnosno njegova rjesSenja, bila poticaj i djelovala u smjeru te-

25 Oton Kudera, »O Marinu Getaldic¢u, patriciju dubrovackom, znamenitom matemati-
ku i fiziku na pocetku XVII vijeka«, Rad JAZU 117 (1893), p. 34.
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meljnih ideja analiticke geometrije, katalizirajuéi njegove izvanredne rezul-
tate u obliku algebarskih rjeSenja, spajajuci ih s prostornom dimenzijom tih
rjesenja.

Taj plodonosni spoj filozofskoga i matematickog pristupa nacinio je
Descartes u svom radu. Znakovito je da je upravo on, filozof i matemati-
Car, s matemati¢kim rezultatima vrlo slicnima onima koje je dobio Getaldi¢,
postavio sretnu zamisao o korespondenciji algebarske jednadzbe i krivulje
koju ona predstavlja. Kasnije ¢e se pokazati da se svojstva krivulja nalaze
1 odrazavaju upravo u toj algebarskoj jednadzbi te se iz tih elemenata dalje
razvila posebna matematicka disciplina — analiticka geometrija.

Tako je Descartes, koriste¢i se Vieteovom algebarskom analizom, do-
$ao do zakljucka koji je nakon niza stoljeca ponovno povezao matematicka
podrucja aritmetike i geometrije. Ponovno povezivanje tih dvaju podrucja
bilo je od velike vaznosti za daljnji razvitak matematike.

Trazedi jedinstvenu metodu i oslanjajuci se na matematiku kao svoje-
vrstan uzor, Descartes se kriticki osvrée na tadasnje matematicke metode
1 postupke, ne samo u geometriji, koja je u ve¢oj mjeri bila bastinjena iz
antike, ve¢ 1 u modernoj algebri, koja u to doba predstavlja najaktualnije
matematicko podrucje. Descartes o tome kaze u svom djelu Discours de la
méthode (Rasprava o metodi):

»Zatim analitika starih i algebra modernih, ne samo $to se odnose jedino na veoma
apstraktne i beskorisne predmete, ve¢ je prva uvijek tako vezana za promatranje
geometrijskih oblika, da ne moze vjezbati um bez velikog zamaranja maste; a u
drugoj je vezanost za izvjesna pravila i izvjesne znakove dovela dotle, da je od nje
postala zamrSena i nejasna vjestina, koja duh zbunjuje, mjesto da to bude znanost,
koja ga usavrsava. Radi toga sam smatrao da treba traziti neku drugu metodu, koja
bi, obuhvacajuéi prednosti ovih triju, bila bez njihovih nedostataka. I kao Sto god
mnostvo zakona cesto opravdava poroke, tako se drzavom mnogo bolje upravlja,
ako ih ima malo, ali ih se ljudi strogo pridrzavaju, tako sam i ja mislio, da ¢e mi
mjesto onog velikog broja pravila, koja sacinjavaju logiku, dovoljna biti Cetiri slje-
deca, samo ako se Cvrsto i trajno odlu¢im, da niti jedan put ne propustim da ih se
pridrzavam.«26

Upravo navedeni citat odrazava bit temeljne razlike izmedu pristupa
ovih dvaju velikih matemati¢ara Marina Getaldi¢a i Renéa Descartesa. Fran-
cuski se filozof vrlo kriticki odnosi prema razli¢itim matematickim pod-
ru¢jima i metodama, bilo da se govori o antic¢koj tradiciji ili novovjekovnoj
simbolickoj algebri. Descartes matematicar, koji je ujedno i filozof, ima

26 René Descartes, Rasprava o metodi (Zagreb: Matica hrvatska, 1951), p. 21.
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potrebu tumaciti 1 objaSnjavati matematiku kojom se bavi, komentirajuci
njezine metode, traze¢i univerzalnu matematiku i jedinstvenu metodu koja
bi obuhvatila sve prednosti dotadasnjih i uklonila nedostatke. Matematiku
nastoji transformirati na opcenitiji nacin, zahtijevajuci u svojim metodickim
zamislima njezino poopc¢avanje i primjenu na Citav opseg iskustva. Nasu-
prot tomu Getaldi¢eva matematika ostaje uvijek unutar tradicionalnih gra-
nica, razmatra se u strogo razdvojenim podrucjima, s jasnom distinkcijom o
podrijetlu i prirodi pojedinih metoda koje primjenjuje u obradi raznorodne
grade. Getaldi¢ nikada nema potrebu opéenitijega sagledavanja znanosti ili
nastojanja za reformom unutar matematike, koja bi zapocinjala kritikom
tradicije, pojedinih podrucja i pripadaju¢ih matematickih metoda. Njegov
je cilj rad na primjeni i afirmaciji razli¢itih metoda koje vode razvoju ma-
tematickoga aparata i Sirenju njegovih dosega. Stoga Getaldi¢eva djela sa-
drzavaju implicitni filozofski stav karakteristican za novovjekovnu znanost.
Matematika je njegovo glavno spoznajno uporiste, pa Getaldi¢, stvarajuci
razli¢ita matematicka djela, i ne osjeca potrebu da to dodatno objasni ili
obrazlozi u maniri velikoga filozofa, smatraju¢i matematiku zaokruzenom
znano$¢u, samu po sebi dovoljnom, koja kao takva ne trazi dodatnih objas-
njenja ni opravdanja.

Descartesovi interesi ne zavrSavaju u njegovu matematickom horizontu,
ve¢ naprotiv tu pronalaze svoje ishodiste, odnosno model prema kojem ce
zapoceti reformu filozofije, utemeljenu na nastanku nove jedinstvene meto-
de. Matematika kao ideal dokazne znanosti pokazuje kako se i u istrazivanju
vrlo sloZzenoga mogu sadrzaji rastaviti na nizove jednostavnih i lako shvat-
matematiCari pronalaze istinu, budu¢i da on polazi od najjednostavnijega i
najspoznatljivijega, te konstatira kako su od sviju, koji su prije toga trazili
istinu u znanostima, jedini matematicari bili u stanju pronac¢i neke dokaze,
tj. neke sigurne i ocite razloge, te nimalo ne sumnja u to da su i oni polazili
od najjednostavnije stvari. Dakle za razliku od Getaldi¢a, usredotocenoga
isklju¢ivo na to da razvije matematicke metode koje se primjenjuju unutar
jasne, unutra$nje podjele na tradicionalna matematicka podrucja, bez namje-
re da metodu preoblikuje tako da istrazivanjem prijede u Sire okvire ljudske
spoznaje (osim djelomicno u fizici), Descartes tezi potpuno novoj, op¢oj i
jedinstvenoj metodi istrazivanja na razini sveukupne spoznaje. Namjerava-
juéi na taj jedinstven nacin obuhvatiti svekoliku spoznaju, jasno je da je i
unutar same matematike tezio jedinstvu i uspostavljanju analogije odnosa i
veza medu pojedinim podru¢jima. Sam Descartes o tome kaze ovako:
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»Medutim, moja namjera nije bila, da pokusam nauciti sve one posebne znanosti,
koje se obi¢no nazivaju matematickim. Posto sam uvidio da se usprkos raznoliko-
sti svojih objekata ove znanosti ipak sve slazu u tome, da ne proucavaju drugo nego
razli¢ne odnose ili razmjere, koji postoje medu stvarima, dosao sam do uvjerenja,
da je najbolje proucavati samo ove odnose uopce i da ih pretpostavljam samo onim
objektima, koji ¢e mi posluziti za olakSanje moje spoznaje, a da ih ¢ak ni uz njih
nikako ne vezem, kako bi ih zatim utoliko lak§e mogao primijeniti na sve ostale,
kojima bi odgovarali.«?’

Kada se razmotre te Descartesove misli, u njima se razabire op¢i nacrt
prema kojem ¢e u svojoj zrelijoj fazi, radeé¢i na primjeni algebarske metode
na geometrijskoj gradi, svoje rjeSenje interpretirati tako da spoji oba, do tada
jos od antike razdvojena podrucja, aritmetiku i geometriju. Na taj je nacin
uzeo i ujedinio, kako sam kaze, ono najbolje iz obaju podrucja, geometrij-
ske analize i algebre. Taj plodonosan spoj dovest ¢e ga do izvanrednoga
rezultata u razvoju matematike, do utemeljenja novoga podrucja — analiti¢ke
geometrije.

»Zatim sam bio na ¢isto s time, da ¢e mi u svrhu spoznaje ovih odnosa i razmjera biti
pokatkad potrebno da promatram svaki odnos za sebe, a ponekad samo da ih zapam-
tim ili da ih obuhvatim vise zajedno, i pomislio sam, da bi ih trebao, kako bi ih pose-
bice bolje promatrao, zamisljati kao pravce, stoga Sto nisam nasao nista jednostavnije
niti ista, Sto bi mogao razgovjetnije predociti u svojoj masti i svojim osjetilima; ali
da bi ih trebalo, kako bi ih zapamtio ili obuhvatio vise zajedno objasniti nekim odre-
denim $to je moguée kra¢im simbolima, i da ¢u na taj nacin uzeti sve najbolje iz
geometrijske analize i algebre i ispraviti sve nedostatke jedne pomocu druge.«?3

Getaldi¢ neosporno nije imao onu filozofsku dimenziju koja je s druge
strane znacajno obiljezila Descartesov ukupni, pa tako i matematicki rad.
Budu¢i da je razmisljao kao Cisti matematicar, Getaldiceva matematika i
cjelokupan njegov rad ne sadrzavaju znacajnije eksplicitne filozofske misli,
osim ponegdje u smislu Stovanja velikih filozofskih autoriteta i kao znak po-
Stovanja renesansne tradicije. Medutim nacin na koji je pisao djela sadrzava
implicitan stav karakteristiCan za novovjekovnu znanost i filozofiju. Moze
se re¢i da je filozofski razvoj toga vremena bio neka vrsta opéenite pozadine
1 okvira unutar kojega je razvijao svoju matematiku, pa se u tome smislu
moze razmatrati i Getaldicev matematicki angazman.

Kod Getaldi¢a samo u tragovima pronalazimo elemente opcega eklek-
tickog postovanja anticke tradicije, ali stvarne povezanosti s filozofijom,

27 Isto, pp. 22-23.
28 Isto, p. 23.
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istinske veze koja bi se reflektirala u obliku zastupanih stavova ili tendencija
nema. Njemu je matematika glavna tema i zaokruzena domena istrazivanja,
koja ne trazi potvrdu u drugim podruéjima, $to je na stanovit nacin predznak
buduce teznje matematike za autonomijom.

5. Zakljucak

Getaldi¢ kao izvanredan matematicar, u aspektima teorijske 1 primije-
njene matematike, bio je usko specijaliziran u podrucjima matematike, koja
se na prijelazu iz 16. u 17. stoljece ubrzano razvijala upravo odvajanjem od
filozofije, odnosno odricanjem od nekih filozofskih pretpostavki, koje su
predstavljale odredenu prepreku daljnjemu razvoju matematike. Stoga kada
se razmatraju glavni utjecaji na Getaldicev rad, kao klju¢ni oblikujuéi ¢im-
benik moze se izdvojiti snazan utjecaj arhimedizma (dio poticaja Getaldi¢
utjecaj na Getaldi¢ev rad.

Medutim da je kojim slucajem Getaldi¢ posjedovao i filozofsku dimen-
ziju, moguce je da bi upravo ta vrsta sagledavanja problema bila poticaj i
kljucni segment za potpuniju interpretaciju njegovih veé postignutih ma-
tematiCkih rezultata u smislu povezivanja aritmetickoga i geometrijskoga
podrucja. Jer premda je Getaldi¢ uoc¢io da postoji neka funkcijska veza iz-
medu veli¢ina u njegovu rjesenju, ipak nije izveo zakljucak da se sve tocke
koje udovoljavaju problemu nalaze na jednoj krivulji, $to bi znacilo otkrice
novoga podruc¢ja matematike — analiticke geometrije.

U slucaju Getaldi¢a moze se zakljuciti da je filozofija bila izvan hori-
zonta njegova djelovanja i da kao takva zaista nije imala znacajnijega utje-
caja na njegova matematicka djela. Medutim njegov rad na razvijanju novih
matematickih metoda dio je promjena koje su znacajno pridonijele razvoju
novih spoznaja u okvirima prirodnih znanosti. Getaldi¢ je u Sirem smislu
dao doprinos koji se odrazio ne samo na novovjekovnu znanost ve¢ u odre-
denom smislu bio i dio onih struja koje su inicirale stvaranje novih filozo-
fija u 17. stolje¢u. Naime napredak algebre, koji je inicirao Viéte, nastavio
Getaldi¢ i1 dovrSio Descartes, utjecao je na potrebu i stav novoga doba o
prerastanju anticke znanosti kao i na stvaranje svijesti da je upravo matema-
tika klju¢na karika u tome razvoju. Tako interpretirana simbolicka algebra
imala je stanovit utjecaj na filozofiju 17. stolje¢a. Dok je upotreba matema-
tike u pojedinim filozofskim tekstovima 16. stolje¢a uglavnom simboli¢na
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i figurativna, to se mijenja u filozofskim tekstovima 17. stoljec¢a. Ta nova
uloga matematike bila je fundamentalna za novovjekovnu prirodnu filozo-
fiju, kojoj je postala sastavni dio utemeljenja. KoriStena matematika bila je
povezana sa stvarnim mjerenjima, sluzila je oblikovanju osjetilne realno-
sti 1 koristila se opseznom matematickom dedukcijom. Povjerenje u mo¢
matematike rezultiralo je primjenom opce, paradigmaticke »geometrijske
metode« kao savrSenije od bilo ¢ega, koja se u 17. stolje¢u u velikoj mjeri
javlja kako u djelima istaknutih znanstvenika tako i filozofa (to se primjeri-
ce vidi u naslovu Spinozine Etike, koja je ordine geometrico demonstrata).
A primjer jednoga takva fizikalnoga djela upravo je Getaldicev Promotus
Archimedes (Unaprijedeni Arhimed): u njemu je obradena fizikalna grada,
dobivena putem eksperimentalnih mjerenja, matematic¢ki dokazana i u pot-
punosti prikazana geometrijskom metodom.?’
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GETALDIC, DESCARTES AND ANALYTICAL GEOMETRY

Summary

The paper examines the mathematical method applied by Marin Getaldi¢ in his
main work De resolutione et compositione mathematica (1630), juxtaposing it with
the method applied in his earlier works and comparing it to Descartes’s views about
the method of scientific research in general. Contrasting Getaldi¢’s strictly mathe-
matical approach and Descartes’s broader philosophical (and not solely mathemati-
cal) approach, one comes to the conclusion that Getaldi¢, apart from the derived out-
standing mathematical results, lacked broader philosophical perspective required for
the creation of a new field of mathematics — analytical geometry. It is in this context
that the paper aims to evaluate Getaldi¢’s general contribution to the development
of mathematics.

After the first six works written in methods which arise from the tradition of ancient
mathematics, Getaldi¢ wrote his most important work De resolutione et composi-
tione mathematica which is completely based on the new Viéte’s algebraic method.
He consistently and quite generally develops an algebraic method, being aware of
the importance of choosing a methodological approach as a major component and
driving force in the further development of mathematics. Application of the new
method to different problems and theorems of ancient, particularly Euclidean ge-
ometry, enabled the reinterpretation of mathematical knowledge and opened the
door to new fields of science. Getaldi¢ himself approached yet did not come to the
discovery of analytical geometry, but his work is directly involved in the prepara-
tion and creation of the seminal synthesis of arithmetic continuum of numbers and
geometrical continuum of points, achieved a few years later by Descartes in his La
Géomeétrie (1637).

Key Words: Marin Getaldi¢, Frangois Viéte, René Descartes; development of mathe-
matics, philosophy, history of science, analysis, synthesis, problem of the method,
symbolic algebra, geometric method, algebraic method, analytical geometry
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Sazetak

Od 1761. do 1773. Cetiri isusovca Pal Makd, Karl Scherffer, Leopold Biwald i Sig-
mund von Storchenau ostvarila su brzu i raznoliku recepciju Boskovi¢eve prirod-
ne filozofije na sveucilistima u BecCu 1 Grazu. Premda je Scherffer bio urednikom
prvoga, beckoga izdanja Boskovi¢eva remek-djela Philosophiae naturalis theoria
(1758), Mako je prvi u Becu tiskao sveucilisni udzbenik pod utjecajem Boskovi-
¢eve prirodne filozofije: Compendiaria metaphysicae institutio (1761), u kojem je
otvoreno slijedio Boskovicev zakon sila, a prikriveno Boskovi¢ev nauk o pocelima
tijela. Uslijedio je i njegov udzbenik iz opce fizike Compendiaria physicae institutio
(1762), koji je od prve reCenice izlagao Boskovicevu teoriju sila. U njemu je odredi-
vanje ravnoteznih stanja za sustav triju to¢aka tvari Mako prepoznao kao dragocjen
Boskovicéev rezultat. Poput Boskovica, i on je silu inercije pridijelio tockama tvari,
a ne samo tijelu. Usvojio je takoder Boskovicevu modifikaciju Newtonova zakona
opce gravitacije. Makod se obilno sluzio izvornim Boskovi¢evim nazivljem, ali je
u Compendiaria physicae institutio uveo nazivak cohaerentia umjesto cohaesio, a
sectilitas umjesto divisibilitas.

Tek nakon Makoéovih udzbenika iz metafizike i fizike objavio je Scherffer drugo
izdanje svoga udzbenika iz opée fizike Institutionum physicae pars prima seu Physi-
ca generalis (1763), u koji je ukljuc¢io Boskovi¢evu teoriju sila, a da nije prihvatio
Boskovicev glavni zakljucak o ustroju tvari. U razumijevanju inercije i u prijeporu o
zivim silama nije bio Boskovicev istomisljenik, a u modifikaciji Newtonova zakona
opce gravitacije jest. Najizravnije je Scherffer slijedio BoSkovi¢a kad je tumacio nje-
govu krivulju sila. Usvojio je i BoSkovi¢ev model izgradnje Cestica visih redova.

*U svom prvom nacrtu ovaj je ¢lanak posluzio kao uvodno izlaganje na medunarodnom
interdisciplinarnom znanstvenom skupu Croatica Austro-Hungarica koji je u organizaciji
Hrvatskoga povijesnog instituta odrzan u Becu 3. i 4. rujna 2009.
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Beckim se profesorima 1767. na Sveucilistu u Grazu pridruzio Biwald udzbenikom
Physica generalis, u kojem je vjerno slijedio Boskovic¢evu teoriju sila. Opre¢no Bos-
kovi¢evim gledistima u Teoriji tvrdio je da sila inercije ne postoji u prirodi, i to zato
jer je slijedio ranija Boskovic¢eva gledista objavljena u dopuni De vi inertiae (1755).
Medu isusovackim privrzenicima Boskoviceve teorije sila u Becu prije 1773. po-
sljednji je nastupio Sigmund von Storchenau, profesor logike i metafizike in Acade-
mia Vindobonensi. On je Boskovi¢eve zamisli uveo u sva tri svoja udzbenicka tek-
sta: uvod u filozofiju, logiku i metafiziku. Storchenauov »Prolegomenon in philo-
sophiam« predstavio je Dubrovcanina kao najizvornijega Newtonova nastavljaca i
kao autora filozofskoga sustava, ali je bio i prvi tekst koji je upozorio na dotadasnju
austrijsku recepciju Boskoviéeve prirodne filozofije. U Institutiones logicae (1770)
usvojio je Boskovi¢ev nauk o nepotpunoj indukeiji u istrazivanju prirode. Napokon,
Storchenau je, nakon Makoa, bio drugi u Becu i Austriji koji je u udzbeniku metafi-
zike Instititiones metaphysicarum (1771) izlagao Boskoviéeve filozofeme. Svojim
je ucenicima preporucio Citati Biwaldov udzbenik Physica generalis.

Na kraju prvog dijela svoje 7eorije Boskovi¢ je obradio prvo prigovore upuéene njego-
vu zakonu sila, a potom prigovore upucene njegovim neproteznim tockama tvari. Obra-
divsi ih odvojeno, on kao da je slutio da ¢e te dvije skupine prigovora bitno utjecati na
recepciju njegove prirodne filozofije. U svojim udzbenicima iz fizike Mako, Scherffer i
Biwald usvojili su Boskovicev zakon sila i primijenili ga na tumacenje op¢ih svojstava
tvari, premda su primjenama pristupili razli¢ito: Maké je u mnogome slijedio Bosko-
vi¢a; Scherffer je s pomocu Boskoviceve krivulje protumacio samo tri opca svojstva
tijela; Biwald je Boskovi¢evu teoriju sila primijenio na opca svojstva tijela i kemijske
operacije. Boskovi¢eva se krivulja tako udomacila u udzbenicima fizike na austrij-
skim sveucilistima. Boskoviéev zakon sila prihvacen je i u austrijskim udzbenicima
iz metafizike. Mako i Storchenau u svojim su kozmologijama prihvatili naizmjenicno
djelovanje privlacne i odbojne sile i usvojili Boskovicev nazivak lex virium.

Zacudo, isusovacki je Cetverac bio jedinstven i u tome da u cijelosti ne prihva-
ti Boskovi¢ev nauk o ustroju tvari. Umjesto da se redovito sluze Boskovi¢evim
nazivkom materiae puncta, smislili su nove nazivke, s pomocu kojih su nastojali
izbje¢i prigovorima upucenim Boskovicevoj teoriji sila, koje je najizravnije obli-
kovao Scarella. »Jednostavna bi¢a« (entia simplicia) v Makoa, »neke najmanje
molekule« (moleculae quaedam minimae) u Scherffera, »jednostavne supstancije«
(substantiae simplices) u Biwalda, »jednostavna bic¢a« (entia simplicia) ponovo u
Storchenaua — ti su nazivci poslali poruku da su ¢etvorica isusovackih profesora na
austrijskim sveucilistima ustuknula pred izvornim Boskovi¢evim dostignué¢em: da
protezno tijelo grade neprotezne tocke obdarene silama. Cak trojica od njih, Mako,
Biwald i Storchenau, upozorili su pritom na Scarellinu kritiku Boskovica, ali su se
u toj polemici svrstali na Boskovi¢evu stranu.

Kljucne rijeci: Ruder Boskovi¢, Pal Mako, Karl Scherffer, Leopold Biwald, Si-
gmund von Storchenau, Giovanni Battista Scarella; metafizika, op¢a fizika, logika;
teorija sila, tocke tvari, inercija, modifikacija Newtonova zakona opce gravitacije
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»Neque Newtonus neque Boscovichius magis amici
quam veritas.«

»Ni Newton ni Boskovi¢ nisu ve¢ma prijatelji od
istine.«
Leopold Biwald, Physica generalis (1767), f. *2v.

»Neque obstat, quod ante P. Boscovich id nemo
mortalium senserit.«

»] ne smeta §to to nitko od smrtnika nije mislio prije
oca Boskovica.«
Leopold Biwald, Physica generalis (1767), p. 158, n. 197.

Unutar rane recepcije Boskovi¢eve prirodne filozofije na njemackom
jeziku postoji jedna zagonetna knjiga. Naslovljena je Anmerkungen iiber
den Auszug, und die Kritik eines Berlinischen Herrn Recensenten das Bos-
covichische System betreffend. Posluzila je da se na visokom ucilistu u Frei-
burgu u kolovozu 1772. godine postigne magisterij »iz filozofije« (in der
Weltweisheit), a tiskana je u sveuciliSnoga tiskara Satrona.! Sastoji se od
opsezne recenzije, koju je u pet pisama i osam nastavaka od 7. lipnja do 20.
rujna 1759. u berlinskom tjedniku Briefe, die neueste Litteratur betreffend
o Boskovi¢evoj Teoriji objavio Moses Mendelssohn, profesor Berlinskoga
sveucilista, i biljezaka kojima je pisac branio Boskovi¢a od Mendelssohno-
vih prigovora.? Pisac biljezaka, premda novi magistar filozofije i spreman

U Anmerkungen iiber den Auszug, und die Kritik eines Berlinischen Herrn Recensenten
das Boscovichische System betreffend. Herausgegeben, als auf der Kaiserl. Konigl. vordero-
sterreichischen hochen Schule zu Freyburg einigen die Magisterwiirde in der Weltweisheit
ertheilet wurde in Augustmonate 1772. (Freyburg: Gedruckt bey Johann Andreas Satron,
Universitdtsbuchdrucker, 1772). Nadalje: Anmerkungen (1772).

2 M.[endelssohn], »Zwey und vierzigster Brief.«, Briefe, die neueste Litteratur betref-
fend, XXIII. Den 7. Junius 1759., pp. 351-365; »Beschluf3 des 42sten Briefs.«, Briefe, die
neueste Litteratur betreffend, XXIV. Den 14 Junius 1759., pp. 367-371; »Fiinfund vierzigster
Brief.«, Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1. Den 5. Julius 1759., pp. 3—16; »Beschluf}
des fiinf und vierzigsten Briefes.«, Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 11. Den 12. Julius
1759., pp. 17-26; »Vier und funfzigster Brief.«, Briefe, die neueste Litteratur betreffend, XI.
Den 13 September 1759., pp. 161-175; »Beschluf3 des vier und funfzigsten Briefes.«, Briefe,
die neueste Litteratur betreffend, X11. Den 20 September 1759., pp. 177-179; »Fiinf und
funfzigster Brief.«, Briefe, die neueste Litteratur betreffend, X11. Den 20 September 1759.,
pp. 180—-184; »Sechs und funfzigster Brief.«, Briefe, die neueste Litteratur betreffend, XII.
Den 20 September 1759., pp. 184-192. Usp. i kriticko izdanje: Moses Mendelssohn, Re-
zensionsartikel in Briefe, die neueste Litteratur bettrefend (1759—1765), bearbeitet von Eva

_
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na polemiku s Mendelssohnom, Zelio je ostati nepoznat. Mentor radnje ta-
koder je Zelio ostati nepoznat. Inace odli¢no obavijesteni isusovacki biblio-
graf Sommervogel pripisao je te biljeSke Leopoldu Biwaldu, najvjerojatnije
zato jer je djelo sljede¢e godine dozivijelo drugo izdanje u Grazu,?® ali tek
treba dokazati tko ih je napisao. Tko god da je prigovorio Mendelssohnovoj
kritici Boskovic¢eve Teorije, u predgovoru knjige u obama njemackim izda-
njima ponudio je vrijedno svjedoCanstvo o recepciji Boskoviéeve teorije sila
na austrijskim sveuciliStima:

»Ova je teorija naisla na tako veliko odobravanje, da je u kratko vrijeme ne samo
viSe puta objavljena nego ju je vise uenjaka* razjasnilo svojim spisima. Stovise,
dan-danas se s odobravanjem poucava na svim austrijskim akademijama.

*) Scherffer, Mako, Biwald, Horvath.«*

U biljesci su poimence navedena Cetvorica sveucilisSnih profesora isu-
sovaca: Scherffer, Mako, Biwald i Horvath. Prva su dvojica predavala u
Becu, Biwald u Grazu, a Horvath na pocetku u Budimu, potom u Trnavi.

Kako se to dogodilo da se Boskoviceva teorija 1772. godine, dakle go-
dinu dana prije ukinuca isusovackog reda, predavala »na svim austrijskim

J. Engel, Gesammelte Schriften / Jubildumsausgabe, Band 5, 1 (Stuttgart — Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog, 1991), pp. 57-88.

Anmerkungen donose Mendelssohnovu kritiku poéevsi od XXIII, p. 354: »Das ganze
System des P. Boscovich beruhet auf dem Gesetze des Stitigen.«, dakle ne ukljucuju gotovo
Cetiri uvodne stranice Mendelssohnove ocjene. Usp. Eva J. Engel, »Einleitung«, u: Moses
Mendelssohn, Rezensionsartikel in Briefe, die neueste Litteratur bettrefend (1759—1765), pp.
IX-LXXXIIIL, kojau poglavlju »Bedeutung und Ausstrahlung der Literaturbriefe«, p. LXXV,
istice vaznost rane Mendelssohnove recenzije Boskoviceve Teorije, ali ne poznaje nijedno
od izdanja Anmerkungen.

3 Anmerkungen iiber den Auszug, und die Kritik eines Berlinischen Herrn Recensenten
das Boscovichische System betreffend. Herausgegeben, als auf der k. k. vorderdsterrei-
chischen hohen Schule zu Freyburg einigen die Magisterwiirde in der Weltweisheit ertheilet
wurde. (Grétz: Gedruckt bey Widmanstétterischen Erben, 1773), 140 pp. Nadalje: Anmer-
kungen (1773). Carlos Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus 1 (Bruxelles
— Paris, 1890), c. 1530, n. 14, ne poznaje ni prvo ni drugo njemacko izdanje Anmerkungen,
nego upucuje na latinsko izdanje koje nisam imao u rukama: Animadversiones in extractum
et crisin Censoris Berolinensis circa Systema Boscovich (Graecii, 1773).

4 yVorrede.«, u: Anmerkungen (1772), ff. A2-A6, na f. A6r:

»Diese Theorie fand einen so groen Beyfall, daf3 sie nicht nur in einer kurzen Zeit vi-
ermal aufgelegt, sondern von mehreren Gelehrten *) durch ihre Schriften erlauteret worden,
ja heut zu Tage auf alle oesterreichische Akademien mit Beyfall gelehret wird.

" Scherffer, Mako, Biwald, Horvath.«
Isti odlomak sadrzava i: » Vorrede.«, u: Anmerkungen (1773), ff.)(1r-)(4v, na ff.)(4r-)(4v.
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akademijama«? Da bi se odgovorilo na to pitanje, mogu se slijediti dva pu-
tokaza. Prvi, kulturoloski ili gotovo bibliografski, mogao bi ispitati kako su
se 1 u kojim okolnostima u Austriji tiskala Boskovi¢eva djela — da bi bila
¢itana, proucavana, citirana, da bi djelovala u austrijskoj filozofskoj i priro-
doznanstvenoj sredini. To ukljucuje, primjerice, odgovore i na ovakva pita-
nja: Koliko je uopée takvih izdanja bilo za Boskoviceva zivota? Kako je do
njih doslo? Koje je svoje radove Boskovi¢ objavio prvi put u Austriji i kojim
disciplinama ti radovi pripadaju? Koliko je bilo pseudoizdanja tj. koliko se
puta mali broj primjeraka nekoga starijega izdanja ukoricio zajedno s filo-
zofskim tezarijem prigodom svecane obrane krajem akademske godine? Ko-
je je Boskovicevo djelo najcesce izdavano u Austriji? Ta se pitanja sama od
sebe namecu kad je rije¢ o Boskovic¢evoj recepciji u Austriji, ali je odgovore
uzaludno traziti po nepreglednoj literaturi o znamenitom Dubrov¢aninu.’
Drugi, izravniji i iscrpniji putokaz mogu ponuditi sveucili$ni udzbe-
nici, koji su s nekim prepoznatljivim utjecajem Boskovic¢eva djela tiskani
za studente filozofije na austrijskim sveucilistima. Istrazivac¢ ¢e zapeti veé
na prvim pitanjima: Kad se u Austriji pojavio prvi sveucili$ni udzbenik s
boskovi¢evskim slojem i kojoj je filozofskoj disciplini pripadao? Koji su
Boskovicevi filozofemi u sveucilisnim udzbenicima usvajani u potpunosti,
a koji s nekim izmjenama? Koji su uvrsteni u udzbenike fizike, a koji u
udzbenike logike i metafizike? Sto su pisci sveuéilisnih udzbenika u Au-
striji ¢itali od Boskovié¢evih djela? Jesu li o Boskovicevim filozofemima
zauzimali razliCita stajalista? Jesu li utjecali jedan na drugoga? U kojoj su
mjeri ti pisci usvojili izvorno Boskovi¢evo nazivlje? I ovaj se drugi niz pi-
tanja namece sdm od sebe, ali odgovori na njih dosad nisu bili ponudeni.® U

> Najpotpunije obavijesti o tim izdanjima nude bibliografije: »Popis djela Rudera Jo-
sipa Bogkoviéa«, u: Zeljko Markovié, Rude Boskovié, Dio drugi (Zagreb: JAZU, 1969), pp.
1091-1113; Edoardo Proverbio, Catalogo delle opere a stampa di Ruggiero Giuseppe Bosco-
vich (1711-1787) (Roma: Accademia Nazionale delle Scienze detta dei XL, 2007). Sustavna
istrazivanja o kontinuitetu izdavanja Boskovi¢evih djela u Be¢u u razdoblju od 1752. do 1767.
posve su izostala. Opis Scherfferove uloge u izdavanju Boskovic¢evih djela vidi u: Zarko Dadi¢,
»Uloga Karla Scherffera u prihvacanju i Sirenju Boskovic¢evih znanstvenih rezultata«, Anali
Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 27 (1989), pp. 113—122, na pp. 113-114.
¢ Bibliografske informacije, ponegdje neto¢ne ili nepotpune, nude: Alma Sodnik-Zu-
panec, »Die Einwirkung von Boskovi¢s Naturphilosophie in einigen philosophischen Texten
des 18. Jahrhunderts«, u: Actes du symposium international R. J. BoSkovi¢ 1961 (Beograd,
1962), pp. 283-289, s popisom pisaca i djela koji su povezani s Boskovi¢evim boravkom
u Becu (1757 / 1758) i u Njemackoj (1761) na p. 284; Steven J. Harris, »Boscovich, the
‘Boscovich circle” and the revival of the Jesuit Science«, u: R. J. Boscovich: vita e attivita
scientifica / his life and scientific work, a cura di Piers Bursill-Hall (Roma: Istituto della
_
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ovom ¢u ¢lanku pod tim vidom prouciti visokoskolske udzbenike ¢etvorice
isusovaca, profesora na sveucilistima u Becu i Grazu, tiskane od 1761. do
1773. godine.

Pal Mako u Becu

Premda je austrijski isusovac Karl Scherffer bio urednikom prvoga,
beckoga izdanja Boskovic¢eva remek-djela Philosophiae naturalis theoria
(1758), njegov je madarski subrat Pal Mako prvi u Becu tiskao sveucilisni
udzbenik pod utjecajem Boskoviceve prirodne filozofije (SI. 1). Bio je to
udzbenik iz metafizike Compendiaria metaphysicae institutio (1761), koji
je Maké napisao drugacije od mnogih svojih suvremenika — s osnovnim
oslonom na Cicerona: »pa ako smo primjereno mogli, iz Ciceronove smo
filozofije uzeli ne samo rije¢i nego i cjelovite recenice.«’ Sastojao se od

Enciclopedia Italiana, 1993), pp. 527-548, napose u dodatku »Jesuit commentaries on Bos-
covich’s Theoria«, pp. 546-548.

Dva kratka prikaza recepcije Boskoviceve teorije sila nalaze se u monografijama:
Zeliko Markovié, Rude Boskovié, Dio prvi (Zagreb: JAZU, 1968), na pp. 458-489; Zarko
Dadi¢, Ruder Boskovi¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 1987), pp. 101-106, o Makoéovim i Biwal-
dovim udzbenicima fizike kad je o Austriji rije¢. Vidi takoder prikaze austrijskih sveucilinih
udzbenika u poglavljima dviju knjiga: Werner Sauer, Osterreichische Philosophie zwischen
Aufkldrung und Restauration. Beitrdge zur Geschichte des Friihkantianismus in der Donau-
monarchie (Amsterdam: Rodopi, 1982), u poglavlju » Aufklirungsphilosophie in Osterreich,
pp. 23-56, o Boskovic¢evoj Teoriji na pp. 29-31, o Biwaldovu udzbeniku Institutiones physi-
cae kao sluzbenom udzbeniku u Austriji od 1779. na pp. 32-33, o Makdovim udzbenicima
iz logike i metafizike 1760.—1761. na pp. 34-39, o Storchenauovim udzbenicima iz logike
i metafizike iz 1769. na pp. 4043, ali s naglaskom na recepciji Wolffove filozofije u tim
udzbenicima; Zarko Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata u doba prosvjetiteljstva (Zagreb:
Matica hrvatska, 2004), u poglavlju »Nove prirodnofilozofske koncepcije na sveucilistima
u Austriji, Slovackoj i Madarskoj u razdoblju od 1757. do 1766. i utjecaj Boskoviceve teo-
rije i ideja«, pp. 220-233, o Scherfferovu i Makoéovu udzbeniku iz fizike na pp. 224-227, o
Biwaldovu udzbeniku iz fizike na p. 233.

Novo polaziste za istrazivanje europske recepcije Boskoviceve prirodne filozofi-
je pruza: Ugo Baldini, »The reception of a Theory: A provisional syllabus of Boscovich,
1746-1800«, u: John W. O’Malley et al. (eds), The Jesuits II: Cultures, sciences, and the
Arts, 1640—1773 (Toronto: University of Toronto Press, 2006), pp. 405450, u poglavlju:
»Boscovich’s Theory in works published in continental Europe (1746—1800): The German
Empire, Prussia, and Poland«, pp. 418-423.

7 wPraefatio.«, u: P.Jaulus] Mako, Compendiaria metaphysicae institutio (Vindobo-
nae: Typis Joannis Thomae Trattner, 1761), ff. )(6r-)(8v, ))(1r-)()(2v, na f. )()(2r: »et sicubi
commode potuimus, non verba modo, sed etiam sententias integras ex philosophia Tullii
desum[p]simus.«
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Cetiriju djelova, kako je i Mako dijelio metafiziku: ontologia, cosmologia,
psychologia i theologia naturalis.®

R

COMPENDIARIA

METAPHYSICAE
INSTITVTIO

QVAM
IN VSV M

AVDITORVM

PHILOSOPHIAE
ELVCVBRATVS EST
P MAKO =S 1

VINDOBONA4 E,
Tyizs JOANNIS THOMAE TRATTNER Sac.
Cars.Re6. 2posr. Marest, AULAE TYPOGRAPH!
_ « ET BIBLIOPOLAE,

AMNNO CIDI2CCLXI,

Slika 1. Naslovnica prvoga sveuciliSnog udzbenika s boskovi¢evskim slojem. P.[aulus] Mako,
Compendiaria metaphysicae institutio (Vindobonae: Typis Joannis Thomae Trattner, 1761).

8 »Prolegomenon in metaphysicam.«, u: Mako, Compendiaria metaphysicae institutio,
pp- 1-4, na pp. 2-3, n. 3.
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Boskovica je becki profesor citirao ve¢ u ontologiji, i to u prvom po-
glavlju »De cognitionis humanae principiis.«, posluzivsi se opseznim cita-
tom iz rasprave De continuitatis lege (1754), gdje je Dubrovcanin u nacrtu
izlozio svoju argumentaciju da je Leibnizovo nacelo dostatnog razloga ne-
istinito.” U poglavlju »De substantia et accidente.«, gdje je raspravljao i o
tome §to je sila i kolikostruko se ona ocituje, Mako je sazeto opisao spor
izmedu Descartesovih i Leibnizovih sljedbenika o vis viva, pa ocijenio:

»Po mom misljenju, raspru je najbolje zakljucio o. Boskovic¢, kako drugdje tako
najveéma u raspravi De viribus vivis, prvo tiskanoj u Rimu, a potom u Becu 1752.
godine.«!?

U devetom poglavlju »De extensione, spatio, loco et tempore.«, u pr-
vom sholiju, navodom iz Boskovic¢a podsjetio je Mako na prastari argument
kojim se uvijek osporava Zenonova sentencija da je protezna neprekidnina
sastavljena od posve neproteznih to¢aka.!! U drugom se sholiju pozabavio
pojmovima neprekidnine (continuum) i dodirnine (contiguum), da bi mogao
zakljuciti:

»S Boskovi¢em dakako prosudujem: u prirodi ne postoji nikakva neprekidnina,
kakvu smo upravo opisali, nikakvo istinsko doticanje jednostavnih [bi¢a].«'?

U tre¢em, najopseznijem sholiju Mako se usredotocio na razlikovanje
realnog i imaginarnog prostora: »Da se pak pojam obaju prostora jasnije

9 [»Ontologia«], u: Mako, Compendiaria metaphysicae institutio, pp. 4-110, nn. 1—
218; u: »Caput 1. De cognitionis humanae principiis.«, pp. 7-17, nn. 14-23, navod na pp.
14-16, n. 23, Scholion, a najava na p. 14 glasi: »Paucis at nervose haec eadem adstringit P.
Boscovich in dissert.[atione] de contin.[uitatis] leg.[e] §.126.« Usp. Boscovich, De conti-
nuitatis lege et eius consectariis pertinentibus ad prima materiae elementa eorumque vires
(Romae: Ex Typographia Generosi Salomoni, 1754), pp. 5657, nn. 126—-127. Nadalje: Ma-
ko, Ontologia (1761).

10 Mako, Ontologia (1761), »Caput VIII. De substantia et accidente.«, pp. 51-59, nn.
95-109, na p. 54, n. 101, Scholion: »Optime, mea quidem sententia, composuit litem P. Bos-
covich tum alibi tum vel maxime in dissert.[atione] de vir.[ibus] viv.[is] Romanis primum,
tum Vindobonensibus typis edita a. 1752.« Usp. Boscovich, De viribus vivis (Romae: Typis
Komarek, 1745), p. 10, n. 9: »Vires vivas in corporibus nullas esse.«; Boscovich, De viribus
vivis (Viennae: Ex Typographia Kaliwodiana, 1752), p. 8, n. 9; Boscovich, Theoria (1763),
pp. 137-138, nn. 292-293.

11 Mako, Ontologia (1761), »Caput IX. De extensione, spatio, loco et tempore.«, pp.
59-78, nn. 110-141, na p. 63, n. 119, Scholion.

12 Mako, Ontologia (1761), p. 64, n. 120, Scholion: »Illud cum Boscovichio omnino
existimo, nullum in rerum natura exstare continuum quale iam descripsimus, nullam simpli-
cium tactionem veram.«
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shvati, razmotrit éemo s Boskoviéem dvije pojedinacne tocke tvari.«!3 Pa
je sazeto prikazao BoSkovi¢evo razmatranje u dopuni De spatio ac tempore
kako se izmedu dviju takvih to¢aka uvijek moze umetnuti treca tocka i ta-
kav postupak nastaviti u beskona¢nost.'* Za takav postupak upotrijebio je i
Boskovicev nazivak punctorum realium interseribilitas sine ullo fine." Istak-
nuo je i dva svojstva Boskovi¢eva imaginarnoga prostora: beskonacnost i
neprekinutost. '

U desetom poglavlju »De ente finito et infinito.« izrekao je tvrdnju:
»Beskonac¢na proteznina ne moze postojati.«!” Time je prihvatio glasoviti
Boskovicev filozofem, pa ne ¢udi da je svoju tvrdnju potkrijepio Boskovi-
¢evim geometrijskim dokazom protiv egzistencije apsolutne beskonac¢nine
u proteznini, dakako s Boskovi¢evim crtezom (SI. 2), $to ga je Dubrovcanin
prvi put objavio 1741. u raspravi De natura et usu infinitorum et infinite
parvorum, a poslije ukljuc¢io u metafizi¢ki dodatak svoje Teorije.'® »Ovo
je Boskovicev dokaz, u kojem se, o€ito, apsurd rada iz same beskonacnosti
prostord«,'? zapisao je u sholiju, u kojem je obicavao otkriti svoj izvor ili
protivnika. Da bi pak rastumacio pojam beskona¢no malih matematickih
kolikoca, citirao je definiciju infinitezimala iz Boskovi¢eve rasprave De

13 Mako, Ontologia (1761), p. 66, n. 125, Scholion: »Ut autem utriusque spatii notio ma-
gis dilucide intelligatur, considerabimus cum Boscovichio bina materiae puncta individua.«

14 Mako, Ontologia (1761), pp. 66-67, n. 125, Scholion. Usp. Boscovich, »De spatio,
ac tempore.«, nn. 7-9, prva dopuna u: Rogerius Josephus Boscovich, Theoria philosophiae
naturalis (Venetiis: Ex Typographia Remondiniana, 1763), pp. 265-266. Nadalje: Boscovi-
ch, Theoria (1763).

15 Mako, Ontologia (1761), p. 66, n. 125, Scholion. Usp. Boscovich, »De spatio, ac
tempore.«, n. 8, p. 266.

16 Mako, Ontologia (1761), p. 67, n. 125, Scholion: »Hinc vero exsistit spatii imagina-
rii infinitio et continuitas.« Usp. Boscovich, »De spatio, ac tempore.«, n. 9, p. 266: »spatium
huiusmodi imaginarium continuum infinitume«.

17 Mako, Ontologia (1761), »Caput X. De ente finito et infinito.«, pp. 7883, nn. 142—
153, na p. 81, n. 152: »Extensio infinita haberi nequit.« Usp. Boscovich, De natura et usu
infinitorum et infinite parvorum (Romae: Ex Typoghraphia Komarek, 1741), p. 7, n. 11:
»Infinitum autem absolutum sive infinite magnum in extensione nullum esse posse nec tuto
concipi sic demonstramus.«; Boscovich, Theoria (1763), u dodatku »De anima et Deo.«, p.
257, n. 546, biljeska (t).

18 Mako, Ontologia (1761), pp. 81-82, n. 152, Fig. 2. Usp. Boscovich, Theoria (1763),
p- 257, n. 546, biljeska (t), Fig. 71.

19 Mako, Ontologia (1761), p. 82, n. 152, Scholion: »Est haec demonstratio Boscovic-
hii, in qua absurdum enasci ex ipsa spatiorum infinitate manifestum est.«
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transformatione locorum geometricorum (1754), Sto jos jednom potvrduje
da Maké nije bio ¢itatelj samo jedne Boskoviéeve rasprave.?’

E

C 31

Slika 2. Crtez Boskovic¢eva geometrijskog dokaza u Makoovoj ontologiji. P.[aulus] Ma-
ko, Compendiaria metaphysicae institutio (Vindobonae: Typis Joannis Thomae Trattner,
1761), Fig. 2.

Na kraju dvanaestog poglavlja »De motu et quiete.« moguce je naici,
iznenada, bez neke prethodne priprave ili najave, na odlomak u kojem se
prepoznaje snazan Boskoviéev utjecaj na Makoa, Cak i uporaba temeljnog, a
osporavanog Boskoviéeva nazivka materiae punctum.?' Nakon §to je razja-
snio pojmove gibanja i mirovanja za slozeno tijelo, Mako je pokusao opisati
Sto se dogada na razini najmanjih Cestica i ponudio dva zakljucka:

»190. Ako najmanje Cestice tijela medusobno djeluju, posve je vjerojatno da nijed-
na tocka tvari ne¢e nikad mirovati.«

»191. Uz istu pretpostavku posve je vjerojatno da se nijedna tocka tvari nikad nece
vratiti na mjesto koje je ve¢ jednom zauzimala.«*?

20 Mako, Ontologia (1761), p. 83, n. 153, Scholion: »Quod ad infinite parvas mat-
hematicorum quantitates attinet, audite Boscovichium in Transf.[ormatione] loc.[orum]
geom.[etricorum]«. Usp. Boscovich, »De transformatione locorum geometricorum, ubi de
continuitatis lege ac de quibusdam infiniti mysteriis.«, u: Rogerius Josephus Boscovich, Ele-
mentorum universae matheseos tomus III. (Romae: Typis Generosi Salomoni, 1754), pp.
297-468, nn. 673-886, na p. 457, n. 878.

21 Mako, Ontologia (1761), »Caput XII. De motu et quiete.«, pp. 91-97, nn. 176-191,
na pp. 95-97, nn. 190-191.

22 Mako, Ontologia (1761),

p- 95: »190. Si minimae corporum particulae in sese agant, admodum est probabile

nullum materiae punctum unquam conquiescere.«;

p. 96: »191. Facta eadem hypothesi, admodum probabile est, nullum unquam materiae

punctum reverti ad locum, quem iam aliquando occupaverit.«
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Premda je izlaganje zapoc€eo s nazivkom minimae particulae, nakon
toga je preSao na nazivak materiae punctum i dosljedno ga koristio, a da ga
nije razjasnio i uputio na BoSkovi¢a. Nakon §to je isto razmatranje proveo i
za viSe tocaka i za konacan broj to¢aka, u sholiju je otkrio svoj izvor i svoju
spremnost da to i usmeno razjasni svojim slusacima:

»Povrh toga, istom vrstom razlaganja Boskovi¢ zakljucuje:

1. Nijedna tocka tvari nikad ne dolazi na mjesto koje je druga ve¢ jednom zauze-
la.

2. Da se dvije tocke tvari nikad to¢no ne gibaju po istom pravcu, pa da se, kad su
jedna drugoj nasuprot, sudare ili da jedna drugu slijede.

Mi ¢emo ovo razjasniti zivom rijeci, koliko bude izgledalo nuzno.«??

Ipak, ni tada nije uputio na Boskovicev spis kojim se sluzio, a to je
nedvojbeno bila dopuna De spatio ac tempore, prvi put objavljena u prvom
svesku Stayeva epa 1755. godine, a potom uvritena u Teoriju.>*

I u zavrSnom, trinaestom poglavlju Makoove ontologije »De principio
et caussa.« bilo je mjesta za Boskovica: s citatom iz Boskoviceve rasprave
De viribus vivis, u kojem Dubrovcanin oblikuje svoje prigovore protiv pri-
rodne filozofije descartesovaca, napose protiv toga kako oni razumiju nasta-
nak gibanja i nepronic¢nost tijela, da bi utro put svom razumijevanju sile koja
uvijek djeluje na neku udaljenost.>

Buduc¢i da su probrani Boskovi¢evi filozofemi prisutni u Makoéovoj on-
tologiji, Boskovicev se utjecaj moze ocekivati i u kozmologiji madarskog
isusovca. Samo, uz koje probleme i pojmove?

U prvom poglavlju »De notione mundi generatim.« Mako je raspravio
i pitanje: je li u svijetu dan skok? Njegov je odgovor bio nijecan bilo da je
rijec¢ o apsolutnom ili relativnom skoku, s oslonom na Boskovic¢eve razloge:
»Da nijedan od ovih skokova ne postoji u prirodi, vrlo je jakim razlozima

23 Mako, Ontologia (1761), p. 97, n. 191, Scholion:
»Eodem genere ratiocinandi haec insuper concludit Boscovichius.
1) Nullum unquam materiae punctum venire in locum ab alio iam aliquando occu-
patum.
2) Ne bina quidem unquam materiae puncta accurate moveri in eadem linea recta,
sibique adversa occurrere aut sese insequi.
Nos haec viva voce, quantum necesse videbitur, explicabimus.«
24 Usp. Boscovich, »De spatio, ac tempore.«, nn. 15-16, pp. 269-271.
25 Mako, Ontologia (1761), »Caput XIII. De principio et caussa.«, pp. 97-110, nn.
192— 218, na p. 106, n. 210, Scholion: »Boscov.[ichius] in diss.[ertatione] de vir.[ibus]
viv.[is]«. Usp. Boscovich, De viribus vivis (1745), n. 43, pp. 33-34.
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osporio Bogkovié.«?¢ Drugo poglavlje »De mundi exsistentia fatoque multi-
plici.« zapoceo je tvrdnjom da se ne moze dopustiti progressus in infinitum
propadljivih bi¢a da bi se objasnio nastanak ovog svemira, a u sholiju se
pozvao na argument kojim se Boskovi¢ Cesto sluzio, a izlozio ga je opSirno
u metafizickom dodatku De anima et Deo svojoj Teoriji: beskonaéni niz po
sebi ne moze odrediti opstojnost bilo kojeg svog ¢lana, pa ne moze ni on
¢itav odredeno postojati, osim ako je odreden od bi¢a koje se nalazi izvan
njega. Mako je u cijelosti citirao Boskovicevo obrazlozenje, a najavio ga
je recenicom: »Boskovi¢ svijet oslobada od apsolutne nuznosti na ovaj na-
¢in.«?’

U tre¢em poglavlju »De natura et affectionibus corporis.« nije se becki
profesor pozvao na Dubrovcanina kad je izlagao $to je sila inercije, premda
se to moglo ocekivati jer je u drugom poglavlju citirao Boskovi¢evu tvrdnju
»da tvar ima silu inercije i zakon djelatnih sila«.”® Ali je zato u Cetvrtom
poglavlju, »De legibus motus.«, obilno posegnuo za Boskovi¢evim raspra-
vama iz rimskoga razdoblja. Prvo je htio dokazati tvrdnju: »Tijela ne mogu
dospjeti do uzajamnoga dodira«,? pa je u tu svrhu, u drugom sholiju pod
rubnim podnaslovom »Sto je i je li dana odbojna sila?«, preuzeo opgiran na-
vod iz Boskoviceve rasprave De continuitatis lege (1754) o naravi odbojne
sile.>? Boskovi¢evo obrazloZenje imalo je za madarskog isusovca dokaznu
snagu jer je Mako taj navod najavio reCenicom: »Da dokaz univerzalno vri-

26 [wCosmologia«], u: Mako, Compendiaria metaphysicae institutio, pp. 111-200, nn.
219-327; u »Caput 1. De notione mundi generatim.«, pp. 114-125, nn. 225-244, na p. 121,
n. 238, Scholion: »Neutrum hunc saltum haberi in natura validissimis argumentis propugnat
Boscovichius.« Nadalje: Mako, Cosmologia (1761).

27 Mako, Cosmologia (1761), »Caput II. De mundi exsistentia fatoque multiplici.«, pp.
125-141, nn. 245-258, na pp. 126—127, n. 246, Scholion, s najavom na p. 126: »Boscovichi-
us mundum a necessitate absoluta hunc in modum vindicat.«, s uputnicom na Boskovi¢evo
djelo na p. 127: »Phil. Nat. §. 539.«

28 Mako, Cosmologia (1761), p. 126, n. 246, Scholion: »Nimirum materia licet ponatur
eiusmodi, ut habeat necessariam et sibi essentialem vim inertiae et virium activarum legem,
<...>«

29 Mako, Cosmologia (1761), »Caput IV. De legibus motus.«, pp. 148-175, nn. 273~
298, na p. 153, n. 279: »Corpora ad attactum mutuum pervenire nequeunt.«

30 Mako, Cosmologia (1761), pp. 154-156, n. 279, Scholion 2, s najavom na p. 154:
»Adscribemus iam consectaria, quae ex propositis assertionibus deducit Boscovichius in
diss.[ertatione] de cont.[inuitatis] leg.[e] §. 163.« Usp. Boscovich, De continuitatis lege
(1754), nn. 163-164.
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jedi, bit ¢e jasno iz drugoga sholija koji slijedi.«*! Na kraju sholija uputio je
na jo$ jedan Boskovicéev spis:

»Zacijelo, ako na najmanjim razmacima sve do samoga doticaja postoje samo pri-
vla¢ne sile, kako se newtonovci obi¢no zalazu, odatle slijede ocite besmislice, ka-
ko isti [Boskovi¢] krepko pokazuje u raspravi De lege virium in natura existentium
od broja 59.«3?

Jos je viSe on bio impresioniran Boskovi¢evim ‘dijalogom’ s Eulerom o
sili inercije jer je na zavrsSetku poglavlja otisnuo vise od polovice Boskovi-
¢eve dopune De vi inertiae Stayevu epu sa sljede¢om najavom:

»Da na kraju dodam znamenito mjesto iz dopuna Stayu, gdje Boskovi¢ izvrsno ras-
pravlja o metafizickim principima gibanja. Odatle ¢e se pokazati i to zaSto sam se u
ovom raspravljanju o gibanju gotovo suzdrzao od nadela dostatnoga razloga.«>>

Taj se navod proteZe na cijelih sedam stranica Makoove knjige.*

U petom poglavlju »De elementis corporum.« izrekao je Mako svoju
osnovnu tvrdnju o strukturi tvari: »Elementi tijela jednostavna su bica.«
Kad je ustvrdio: »Taj poucak oéito slijedi i iz drugoga sholija uz n. 279«,%¢
time je uputio i na navode o postojanju odbojne sile iz Boskovic¢evih rasprava
De continuitatis lege (1754) i De lege virium in natura existentium (1755),
kojima se posluzio u prethodnom poglavlju »De legibus motus«. Pritom je

31 Mako, Cosmologia (1761), p. 154, n. 279: »Demonstrationem universe valere patebit
ex sequente Scholio 2.«

32 Mako, Cosmologia (1761), p. 156, n. 279, Scholion 2: »Et certe, si in minimis in-
tervallis ad ipsum usque attactum solae habeantur vires attractivae, ut Newtoniani vulgo
contendunt, manifesta inde consequentur absurda, ut idem nervose ostendit in diss.[ertatione]
de [lege] vir.[ium] in nat.[ura] exsist.[entium] a N. 59.« Usp. Boscovich, De lege virium
in natura existentium (Romae: Typis Joannis Generosi Salomoni, [1755]), pp. 23-26, nn.
59-67, figg. 6-7.

33 Mako, Cosmologia (1761), p. 168, n. 298, Scholion: »Addam ad extremum insignem
locum e Stayanis supplementis, ubi de principiis motus metaphysicis egregie disputat Bos-
covichius, ex quo elucebit et illud, cur in hac motus tractatione principio rationis sufficientis
fere abstinuerim.«

34 Mako, Cosmologia (1761), pp. 168-175. Navod preuzet iz: Boscovich, »De vi iner-
tiae.«, pp. 307-314, nn. 108-132, u: Benedictus Stay, Philosophiae recentioris ... versibus
traditae libri X, Tomus 1. (Romae: Typis, et sumptibus Nicolai, et Marci Palearini, 1755).
Mako je u cijelosti citirao 14 od 25 brojeva Boskovi¢eve dopune: nn. 109-112, 117-126.

35 Mako, Cosmologia (1761), »Caput V. De elementis corporum.«, pp. 175-183, nn.
299-306, na p. 175, n. 300: »Elementa corporum sunt entia simplicia.«

36 Mako, Cosmologia (1761), p. 175, n. 300: »Scholion. Theorema istuc manifeste con-
sequitur etiam e Scholio 2. § 269.« Treba ispraviti: § 279!
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bio svjestan da stupa u podrucje gdje se Boskovicu zestoko prigovaralo, ali
je Boskovic¢a odlu¢io braniti: »Cudim se Scarelli kad silovito nastupa pro-
tiv Boskovic¢a.«?” Nakon §to je citirao Scarellin napad protiv Boskovié¢evih
neproteznih tocaka s dalekoseznom ostricom: u Boskovi¢a »nema nikakve
supstancijalne i apsolutne razlike izmedu tijela i duSe«,’® Maké je odmah
dao rije¢ Boskovic¢u, »preslavnom muzu«, da uzvrati Scarelli, a posluZzio se,
dakako, navodom iz Teorije, gdje je Dubrovcanin uspjesno razjasnio: moje
se to¢ke tvari posve razlikuju od duhova.*® Uz takvu pripravu Mako je u
drugom koraku zakljugio: elementi tijela obdareni su silama.*°

Nakon §to je razjasnio $to su elementi, becki je profesor odgovorio i na
pitanje: »Sto su i kolikostruka su tjeleSca?« Razlikovao je dvije vrste tjelesaca:
»prvotna« (primitiva corpuscula), koja se neposredno rastavljaju na elemente,
1 »izvedena« (derivativa corpuscula), koja se rastavljaju na prvotna tjelesca, a
sastavljaju tijela dostupna osjetilima. Zbog djelovanja uzajamnih sila koje ovise
o udaljenostima medu elementima nastaju tjelesca koja se odlikuju »beskonac-
nom raznoliko$¢u, bilo zbog razli¢itog broja i rasporeda samih elemenata bilo
zbog razlicitih, odatle dobivenih sastavljanja sila, kako vrsno pokazuje esto vec¢
spominjani Boskovi¢ u Philosophiae naturalis theoria po¢evsi od br. 414.«*!

Tom je prigodom becki profesor upozorio i na drugoga Boskovic¢eva
protivnika, berlinskoga profesora Mosesa Mendelssohna i njegovu prosud-

37 Mako, Cosmologia (1761), p. 177, n. 301: »Scholion. Miror vehementer Scarellam
adversus Boscovichium hunc in modum argutantem.«

38 Mako, Cosmologia (1761), p. 177, n. 301, Scholion, u navodu iz Scarelle, a da nije
uputio na mjesto gdje se navod nalazi: »inde enim consequeretur, nullum esse substantiale et
absolutum discrimen inter corpus et animam.« Usp. Joannes Baptista Scarella, Physicae gene-
ralis methodo mathematica tractatae et in tre tomos distributae tomus secundus (Brixiae: Typis
Joannis Baptistae Rossini, 1756), Pars secunda, Sectio prima, Caput septimum, »Articulus III.
De quibusdam objectis Buskovikii et Benvenuti adversus nonnulla, quae Tomo 1. a nobis edita sunt.«,
pp. 612-635, na pp. 626-627. Usp. Baldini, » The reception of a Theory«, p. 436, u biljesci 46.

39 Mako, Cosmologia (1761), pp. 177-178, n. 301, Scholion: »Sed audiat ipsum, quem
impugnat, virum clarissimum«. Usp. Boscovich, Theoria (1763), pp. 70-71, n. 155.

40 Mako, Cosmologia (1761), p. 178, n. 302, s rubnim podnaslovom »An [elementa
corporum] viribus praedita?«

41 Mako, Cosmologia (1761), p. 180, n. 305, Scholion: »Quod si elementa viribus attra-
hentibus ac repellentibus certa quadam distantiarum lege agentibus praedita ponantur, oriri
sane ex iis poterunt corpuscula infinitam varietatem obtinentia, tum propter diversum elemen-
torum ipsorum numerum et distributionem tum propter diversas virium compositiones inde
resultantes, ut luculentissime ostendit saepe iam memoratus Boscovichius in Phil.[osophiae]
Nat.[uralis] Theor.[ia] a N. 414.« Usp. Boscovich, Theoria (1763), nn. 414425, pp. 189—
194, napose u n. 419, p. 191: »diversa genera particularum.
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bu Teorije u Casopisu Briefe, die neueste Literatur betreffend 1759. godine:
»ne mogu ovdje a da ne pobijem zajedljivo peckanje stanovitoga berlinsko-
ga Aristarha, koji je u kritickim pismima na njemackom jeziku, izdanim pri-
je dvije godine, nepristojno napao Boskovi¢a kao onoga koji je manje upu-
¢en u Leibnizove spise.«*? A svoju je obranu Boskovi¢a zaklju¢io sudom
o Mendelssohnu: »dok pise, dostatno pokazuje da zakon sila, koji je onaj
vrhunski filozof [= Boskovi¢] objavio, ili nije ¢itao ili nije razumio.«*3

Zacudo, i kad se svrstao uz Boskovica, a protiv Scarelle, Maké se nije
sluzio nazivkom materiae puncta, pa je sebe izlozio prigovoru da, i kad
brani Boskovica, usvaja Boskovicevu teoriju sila sa stanovitim pridrzajem.
Jednako tako i u prigodi kad je zdusno branio Boskovi¢a od Mendelssohno-
vih prigovora, nije pri opisu gradnje razlicitih vrsta tjeleSaca slijedio Bosko-
vi¢eva rjesSenja niti se sluzio Boskovi¢evim nazivkom diversa genera par-
ticularum, nego je samo razlikovao prvotna tjelesca (corpuscula primitiva)
od sloZenijih, izvedenih tvorba (corpuscula derivativa).**

Godinu dana nakon udzbenika iz metafizike objavio je Mako prvi dio
svoga udzbenika iz fizike Compendiaria physicae institutio (1762), u kojem
je studentima filozofije (in usum auditorum philosophiae) izlozio tematiku
koja se tad podrazumijevala pod nazivom physica generalis.* Ve¢ prvi po-
gled na kazalo »Index capitum.« upucivao je Citatelja na izvorni raspored
gradiva i, jednako tako, na boskovi¢evsko nadahnuée prvoga od pet odsjeka
Makoéova udzbenika. Naime prvi je odsjek izlagao »o zakonu sila koje posto-
je u prirodi i o sastavu 1 opéim svojstvima tijela, drugi i treéi odsjek bavili
su se gibanjima po pravcima i krivuljama, ¢etvrti opom gravitacijom, a peti
je izlagao »o sustavu svijeta 1 o uzrocima nebeskih gibanja«. U predgovoru
je pak becki profesor izrijekom naglasio tko su mu glavni izvori: »Poslije
Newtona, koji je poput drugog roditelja i utemeljitelja ove znanosti, ponaj-

42 Mako, Cosmologia (1761), pp. 180—181, n. 305, Scholion: »Illud hic praeterire non
possum, quin Aristarchi cuiusdam Berolinensis dicacitatem reprehendam, qui in epistolis cri-
ticis sermone teutonico ante biennium editis illiberaliter insectatur Boscovichium, tanquam
in scriptis Leibnitzii minus versatum.«

43 Mako, Cosmologia (1761), p. 181, n. 305, Scholion: »quae dum scribit, satis osten-
dit, se legem virium, quam summus ille Philosophus [= Boscovichius] attulit, aut non legisse
aut non intellexisse.«

4 Mako, Cosmologia (1761), p. 180, n. 305.

4 Compendiaria physicae institutio quam in usum auditorum philosophiae elucubra-
tus est P. Mako e S. L. Pars I. (Vindobonae: Typis loannis Thomae Trattner, 1762). Nadalje:
Mako, Physica (1762).
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vi$e sam slijedio slavnoga muza iz naSega Reda, Rudera Boskovica, vrlo
poznata i cijeloj knjiZzevnoj republici ne samo imenom nego i likom.«*°

Svoj je udzbenik iz opce fizike Mako6 zapoceo recenicom: »Ako se tko
prisjeti §to smo naucavali u metafizici, lako ¢e razumjeti da su prve tocke
tvari ili elementi posve jednostavni, pojedinacni i sebi vrlo sli¢ni.«*’ Na
pocetku toga prvog poglavlja, pod naslovom »De lege virium inter duo ma-
teriae puncta.«, on je pocela tijela jo§ nazivao minima corporum initia, sa-
mo puncta materiae, napokon ¢ak i minimi atomi.*® Time je mogao zbuniti
svoje mlade citatelje, ali je svakako poslao poruku mogucem ocjenitelju,
da se, i kad izlaze Boskovicev zakon sila, ne sluzi dosljedno Boskovi¢evim
temeljnim nazivkom materiae puncta, podrazumijeva se jer poznaje prigo-
vore koji su tom Boskovi¢evu pojmu javno upuceni.

I I
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Slika 3. Boskovi¢eva krivulja u udzbeniku Pala Makda iz opce fizike. Paulus Mako,
Compendiaria physicae institutio (Vindobonae, 1762), Tab. L., F. 1.

Takvih problema Maké nije imao s Boskovi¢evim razumijevanjem sile
1 njegovom krivuljom sila. Sustavno je izlozio jezgru Boskoviceve teorije

46 y»Praefatio.«, u: Mako, Physica (1762), ff. A2r-A4v, na f. A4v: »Sequutus autem
plerumque sum post Newtonum, qui omnis huius scientiae tanquam alter parens et conditor
est, virum ex ordine nostro illustrem Rogerium Boscovichium, non fama solum nominis, sed
vultu etiam toti reipublicae literariae notissimum.«

47 Mako, Physica (1762), Sectio L., »Caput I. De lege virium inter duo materiae pun-
cta.«, pp. 1-14, nn. 1-16, na p. 1, n. 1: »Si quis ad ea, quae in metaphysica a nobis tradita
sunt, animum revocaverit, facile intelliget prima materiae puncta seu elementa esse omnino
simplicia et individua sibique simillima.«

48 Mako, Physica (1762),n. 1,p.2;n.2,p. 2;n. 2, p. 3.
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sila, izjasnivs$i se odmah da razumijeva sile kao deferminationes i da se sile
u prirodi mogu prikazati jedinstvenom jednostavnom krivuljom, za koju je
i priloZio crtez (SI. 3).4° U skladu s tim svojim pristupom sluzio se Bosko-
vi¢evim nazivcima curva virium (3), limites virium (5), limites cohaesionis
(6), limites non cohaesionis (7), lex virium in duobus punctis (9), lex viri-
um in tribus punctis (14). Za razliku od metafizike, gdje je uz Ciceronove
stavove morao upozoriti na to koje je Boskovi¢evo glediste, ovdje je, na-
pose u prvom poglavlju, izlagao samo Boskoviéevu teoriju sila, pa uopce
nije upozoravao na izvor, jer je to jasno najavio u predgovoru. Ipak, kad
je u drugom poglavlju obradivao sustav triju tocaka tvari, istaknuo je da
su »neki posebni primjeri [sustava] triju to¢aka uzeti iz Boskovica«, ocito
procjenjujuéi da je to dragocjen Boskovicev rezultat.’® A potom je iscrpno
prikazao Boskovicev sustav triju tocaka, kad su dvije toCke tvari smjestene
u zariSta elipse, a ravnotezna stanja tre¢e tocke tvari nalaze se na konfokal-
nim elipsama (SI. 4).!

Slika 4. Konfokalne elipse kao ravnatezna stanja trece tocke sustava prema Boskovicevoj
Teoriji. Paulus Mako, Compendiaria physicae institutio (1762), Tab. 1., F. 3.

U tre¢em je poglavlju Makoé odgovorio na pitanja: $to su i odakle potje-
¢u nepronicnost, proteznost i inercija? »Neproni¢nost sama od sebe slijedi iz

49 Mako, Physica (1762),n. 3, p. 3.

30 Mako, Physica (1762), Sectio 1., »Caput II. De eadem lege ad plura materiae puncta
accommodata.«, pp. 14-22, nn. 17-21, na p. 15, n. 17: »exempla quaedam particularia trium
punctorum deprom[p]ta e Boscovichio«.

31 Mako, Physica (1762), pp. 16-20, nn. 19-20, crtez u Tab. I, F. 3.
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nase teorije«,>” ustvrdio je odmah madarski isusovac. »Nasa teorija«, podra-

zumijeva se, bila je Boskoviceva, po kojoj vrijedi: kad se udaljenosti medu
dvjema tockama tvari smanjuju, odbojne sile medu njima rastu u beskonac-
nost, Sto treba prepoznati kao svojstvo neproni¢nosti tijela. U drugom se
obrazlozenju pozvao na svoju ontologiju: ne moze se, dakako, dogoditi da
neka tocka tvari ikad dode na mjesto koje je ve¢ jednom zauzela druga koja
god tocka tvari.>® Istu je kopéu prema svojoj ontologiji upotrijebio i kad je
tumacio proteznost tijela.>* U prilog neproni¢nosti Mako je upotrijebio oba
Boskovic¢eva argumenta, nazvana u Boskovica i dvjema vrstama nepronic¢-
nosti (genera impenetrabilitatis), a Dubrovcanin ih je izlozio na pocetku
treéega dijela svoje Teorije.>

U razumijevanju inercije Mako je mogao birati izmedu Newtona i Bos-
kovica i odabrao je Boskovicevo rjesenje:

»inercija ili sila kojom se tijela opiru bilo kojoj vanjskoj promjeni <...> potjece od
inercije pojedinacnih tocaka, koja je sama smjeStena ili u narav tih tocaka ili u neki
zakon svekolike naravi ili Stvoritelja, §to dosad nije bilo moguée odrediti.«>¢

Sudi li se strogo, Maké nije u cijelosti prihvatio Boskovi¢evo rjeSenje
koje u Teoriji glasi: »Inercija tijela potjeCe od inercije tocaka i od uzajamnih
sila.«’’

U cetvrtom poglavlju »De sectilitate et cohaerentia corporum.« pojavile
su se prve znatne terminoloske razlike izmedu Boskovic¢a i Makoa, o€ite ve¢
u naslovu poglavlja. Dok je Boskovi¢ razlikovao konacnu djeljivost (finita
divisibilitas) od beskonacéne sastavljivosti (componibilitas in infinitum) tije-
la, Mako raspravlja samo o djeljivosti, ali pod nazivkom sectilitas. Dok se
Boskovic¢ redovito sluzio nazivkom cohaesio, Mako za isti fenomen redovito
koristi nazivak cohaerentia. Jesu li te terminoloske razlike znacile i razlike u
stavovima? Makodu sectilitas znaci isto $to 1 Boskovicu divisibilitas tijela:

32 Mako, Physica (1762), Sectio 1., »Caput I11. De soliditate, extensione ac inertia cor-
porum.«, pp. 23-27, nn. 22-24, na p. 23, n. 22: »Ea [= impenetrabilitas] vero e nostra theoria
sponte consequitur.«

33 Mako, Physica (1762), p. 23, n. 22: »Conf. Ontol. §. 191.«

54 Mako, Physica (1762), p. 25, n. 23: »Conf. Ontol. §. 191.«

35 Boscovich, Theoria (1763), nn. 360-361, pp. 164—165.

36 Mako, Physica (1762), pp. 25-26, n. 24: »lnertia seu vis, qua corpora cuivis exter-
nae mutationi resistunt, <...> oritur a singulorum punctorum inertia, quae ipsa sita est vel in
punctorum illorum natura vel in aliqua naturae universae aut conditoris lege, id quod definire
hactenus non licuit.«

57 Boscovich, Theoria (1763), n. 382, p. 175: »Inertia corporum oritur ab inertia pun-
ctorum et a viribus mutuis; <...>«.
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»[Mase] se, dakle, mogu dijeliti na dijelove, ali ne na vise dijelova negoli iznosi
sam broj tocaka koje sastavljaju mase, jer nijedan dio ne moze sadrzavati manje od
jedne takve tocke.«*®

Isto vrijedi i za Makoovo razumijevanje koherencije:

»Koherencija potjeCe od smjestaja tocaka tvari na one granice, koje smo prije na-
zvali granicama kohezije, <...> Uzajamna koherencija viSe to¢aka nece postojati
samo onda kad su dvije pojedinaéne to¢ke udaljene za razmak izmedu granica ko-
hezije nego i kad se izvan tih granica suprotne sile svojim djelovanjima uzajamno
prijee, kako je ocito onomu koji razmatra predmet.«>°

Tu je becki profesor slijedio Boskovi¢evo razjasnjenje kohezije kao opée-
ga svojstva tijela.®® U sholiju je razjasnio dodatne posljedice takva razu-
mijevanja kohezije, medu njima prvo kako se u Boskovi¢evoj teoriji sila
grade Cestice visih redova:

»S pomocu tih granica odredit ¢e se i polozaj toCaka, koje, medusobno odijeljene
najmanjim udaljenostima, sastavljaju Cestice prvoga reda; ove pak, djelujuci isto-
dobno silama svih tocaka, odredit ¢e polozaj jedne drugima da bi sastavile Cestice
drugoga reda, i tako redom.«°!

U drugom pak sholiju prikazao je Maké i druge sentencije o nastanku kohe-
zije, a kad je rije¢ o njihovoj prosudbi, uputio je na Boskovica:

»Ovi 1 drugi apsurdi mogu se vidjeti kod Boskovic¢a u raspravi De lege virium in
natura existentium od broja 59.«%2

38 Mako, Physica (1762), Sectio L., »Caput IV. De sectilitate et cohaerentia corporum.«,
pp. 27-32, nn. 25 -26, na p. 27, n. 25: »[Massae] Dividi ergo possunt in partes, at non plures
quam sit ipse numerus punctorum massas constituentium, cum nulla pars minus continere
possit quam unum eiusmodi punctum.« Usp. Boscovich, Theoria (1763), n. 393, p. 179.

39 Mako, Physica (1762), p. 29, n. 26: »Cohaerentia oritur ex collocatione punctorum
materiae in iis limitibus, quos supra cohaesionis limites adpellavimus, <...> Mutua autem
punctorum plurimorum cohaerentia non solum tunc habebitur, cum singula bina distant inter-
vallo limitum cohaesionis, sed etiam quando extra eiusmodi limites vires oppositae actiones
suas mutuo impediunt, ut consideranti patet.« Kosim pismom istaknuo Mako.

0 Boscovich, Theoria (1763), nn. 410-411, pp. 187-188; vidi i n. 165, 223.

61 Mako, Physica (1762), p. 30, n. 26, Scholion 1.: »Per hosce limites determinabitur po-
sitio punctorum, quae minimis intervallis a se disiuncta componant particulas primi ordinis; hae
autem, agentibus simul omnium punctorum viribus, aliae aliarum situs definient, ut particulas
ordinis secundi constituant, et sic deinceps.« Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 191, n. 419.

2 Mako, Physica (1762), p. 32, n. 26, Scholion II.: »Haec aliaque absurda videri pos-
sunt apud Boscovichium in dissertatione De leg.[e] vir.[ium] in nat.[ura] exist.[entium] a N.
59.« Usp. Boscovich, De lege virium in natura existentium (Romae: Typis Joannis Generosi
Salomoni, [1755]), pp. 23-26, nn. 59-67, figg. 6-7. Vidi biljesku 29.
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I elasti¢nost je Mako tumacio smjesStajem tocaka tvari na granice ko-
hezije, »oko kojih su oba luka dostatno velika«,® u skladu s razja$njenjem
koje je Boskovié¢ prvi put objavio u raspravi De viribus vivis.®* Uogavajuéi
da veca ili manja elasti¢nost tijela ovisi o ve¢em ili manjem luku krivulje
oko granica kohezije, posebno je objasnio meka tijela i time slijedio Bosko-
vi¢evu Teoriju, gdje je Dubrovéanin razlikovao meka od elasti¢nih tijela.®
Sto se ti¢e fluidnosti, posve je usvojio Boskovi¢ev nauk o trima vrstama
fluida (tria fluidorum genera),®® a prihvatio je i Boskoviéevo razjasnjenje
viskoznosti s pomoc¢u neznatne sile koja djeluje u stranu (aliqua vis in latus,
sed exigua).%’

U poglavlju »De chemicis corporum proprietatibus.« Mako je obradio
sljedece kemijske operacije: vrenje, ukljucujuéi kljucanje i truljenje, zatim
otapanje i taloZenje, pa skrucivanje i taljenje.®® A to znaci da je prikazao
Boskovi¢ev odabir kemijskih operacija, ali u drugacijem redoslijedu. Zaci-
jelo je dijelio Boskovicev stav: »Ja sam doista uvjeren da se upravo u ovoj
teoriji moze lako pronaéi opéi razlog svih kemijskih operacija.«® Makoé je
¢ak citirao slikoviti primjer koji je BoSkovicu posluzio kao model za tuma-
¢enje kemijskih operacija: »ptifica«, koja pomicanjem zrna pijeska na vrhu
brda u konacnici prouzrokuje kotrljanje ogromnih stijena, a one padom u
more izazivaju velike valove s dugim trajanjem.”?

63 Mako, Physica (1762), Sectio 1., »Caput V. De elasticitate, fluiditate et fluidorum
impeditione.«, pp. 33-43, nn. 27-33, na p. 33, n. 27: »si enim puncta haereant in limitibus
cohaesionum, circa quos bini arcus satis ampli sint, in aperto est haberi omnes elasticitatis
effectus.«

% Boscovich, De viribus vivis (1745), p. 41, n. 55. Usp. Boscovich, Theoria (1763), pp.
90-91, nn. 198-199; pp. 204205, n. 446. Vidi Ivica Martinovi¢, » Temeljna dedukcija Bos-
koviceve filozofije prirode«, u: Valentin Pozai¢ (ur.), Filozofija znanosti Rudera Boskovica
(Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 1987), pp. 57-88, na p. 69.

95 Mako, Physica (1762), pp. 33-34, n. 27. Usp. Boscovich, Theoria (1763), n. 446,
pp. 204—205.

% Mako, Physica (1762), p. 36, n. 28. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 195, n. 427.

7 Mako, Physica (1762), pp. 39-40, n. 29, Scholion 1., s istim rubnim podnaslovom
»Quid et unde viscositas?« Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 200, n. 438.

%8 Mako, Physica (1762), Sectio 1., »Caput VI. De chemicis corporum proprietatibus.«,
pp. 4454, nn. 34-43; usp. Boscovich, Theoria (1763), pp. 207-214, nn. 451-466.

9 Boscovich, Theoria (1763), p. 207, n. 451: »mihi sane persuasum est, facile inveniri
posse in hac ipsa theoria rationem generalem omnium chemicarum operationum.«

70 Mako, Physica (1762), p. 45, n. 34, Scholion: »inquit Boscovichius«. Usp. Boscovich,
Theoria (1763), pp. 215-216, n. 468.
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K tomu, u ostalim Cetirima odsjecima svoga udzbenika Mako se oslo-
nio na ¢itav niz Boskovicevih rezultata i stavova iz mehanike i astronomije.
U odsjeku o gibanju po pravcima uéinio je to samo jednom — da bi pridodao
prigovor koji je Boskovi¢ uputio onima koji teorijske nalaze Zele potvrditi
pokusima, a nisu u dostatnoj mjeri ukljucili u razmatranje otpor fluida. Uz
najavu: »Tako dakle govori Boskovié¢«’! uvrstio je Maké opsiran navod iz
Boskovi¢eve dopune Stayevu epu.

Kad je pak u odsjeku o gibanju po krivuljama izlagao o sredi$njim si-
lama, becki se profesor triput pozvao na Boskovi¢a. Razjasnivsi odnos iz-
medu staze zvijezde 1 naravi sile koja na nju djeluje, pridodao je naputak
za studente upucenije u matematiku: »neka uzme, tko hoce, Scherfferovu
raspravu De motu proiectorum ili Boskovi¢evu De motu corporis attracti in
centrum immobile.«’* Da bi pak poCetnicima razjasnio pojam centrifugalne
sile, zabiljezio je: »prili¢ilo je na ovom mjestu malo opSirnije raspraviti o
toj stvari s Boskovi¢em.«”?> Napokon, kad je obradivao gibanje po elipsi, u
sholiju je upozorio na prigovor upu¢en Newtonovu zakonu opce gravitacije,
da bi naime uz takvo objasnjenje bilo koji planet naposljetku pao na Sunce,
a Mjesec na Zemlju. Ne samo da je poteskocu prikazao Boskovicevim ri-
jeCima: »wkaze Boskovi¢«, nego je i rjeSenje za nju potrazio s BoSkovicem:
»malo ¢emo opSirnije odgovoriti s istim preslavnim muzem«.”*

71 Mako, Physica (1762), Sectio II., »Caput II. De conflictu corporum.«, pp. 60—69,
nn. 50-58, na p. 64, n. 51, Scholion, s Makoovom najavom Boskoviéeva citata: »Quare his
missis adiiciam e supplementis Stayanis utilissimmam quandam animadversionem in eorum
gratiam, qui has conflictuum leges experimentis confirmare volent. Sic igitur loquitur Bos-
covichius: <...>«. Navod preuzet iz: Boscovich, »De corporum collisionibus directis.«, pp.
409-423, nn. 324-397, na p. 423, nn. 394-396, u: Benedictus Stay, Philosophiae recentioris
... versibus traditae libri X, Tomus 1. (1755).

72 Mako, Physica (1762), Sectio 111, »Caput IV. De viribus centralibus.«, pp. 124-136,
nn. 93-98, na p. 133, n. 98, Scholion 1.: »adeat, qui volet, dissertationem Scherfferi de motu
proiectorum aut Boscovichii de motu corp.[oris] attr.[acti] in centr.f[um] immob.[ile].« Usp.
Boscovich, De motu corporis attracti in centrum immobile viribus decrescentibus in ratione
distantiarum reciproca duplicata in spatiis non resistentibus (Romae: Typis Komarek, 1743),
pp. 1424, nn. 28-66, gdje je Boskovi¢ definirao tri problema i ponudio svoja rjesenja.

73 Mako, Physica (1762), p. 133, n. 98, Scholion 2.: »Quoniam in conformanda vis cen-
trifugae notione tirones hallucinari persaepe animadverti, visum est hoc loco paulo diffusius
ea de re disserere cum Boscovichio.«

74 Mako, Physica (1762), Sectio III., »Caput V. De motu in ellipsi speciatim.«, pp.
136-141, nn. 99-100, na p. 138, n. 100, Scholion: »inquit Boscovichius«; »paulo diffusius
cum eodem clarissimo viro respondebimus.«



218 Martinovié, 1., Recepcija Boskoviceve filozofije ..., Prilozi 76 (2012), str. 197-264

I u odsjeku o gravitaciji Mako se na Boskovica pozvao tri puta: da bi
izvijestio o duljini izokronoga njihala koju je Dubrov¢anin izmjerio u Rimu
zajedno s Le Seurom i Jacquierom i da bi upozorio na to da je Boskovi¢ u
dopunama Stayevu epu prikazao novu vrstu izokronoga njihala,” te da bi
podsjetio kako je Boskovi¢ branio Newtona od neopravdanih prigovora kad
je rije¢ o Mjeseevoj gravitaciji.’® Jo§ vaznije, i kad izrijekom nije spome-
nuo Dubrovcanina, slijedio je njegov stav prema Newtonovu zakonu opce
gravitacije:

»Napokon, prema nasoj teoriji gravitacija je na udaljenostima planeta i kometa
samo vrlo priblizno obratno razmjerna kvadratu udaljenosti.«””

Mako je najcesce posezao za Boskovi¢evim rezultatima i procjenama
u astronomskom odsjeku svoje knjige. U sklopu opisa heliocentri¢ckoga su-
stava u prvom poglavlju »De partibus mundani systematis generatim.« pri
izlaganju o kometima podsjetio je:

»Atmosfera rasprostranjena oko tijela kometa vrlo mnogo premasuje samu jezgru:
Boskovi¢ je na kometu 1744. godine opazio da je promjer atmosfere trideset puta
dulji od promjera Zemlje.«’®

75 Mako, Physica (1762), Sectio IV., »Caput II. De gravitate corporum terrestrium.«,
pp. 160-171, nn. 114-118, na p. 167, n. 116, Scholion: »Romae Boscovichius cum PP. le
Seur et Jacquier reperit eandem 3. ped. 7. 32. lin.«; »Quatuor huiusmodi pendulorum genera
exhibet Cassinus in Monum. Acad. 1741, unum Boscovichius in Suppl. Stay, plura habentur
in Trans. Phil.«

76 Mako, Physica (1762), Sectio V., »Caput III. De mutua astrorum gravitate.«, pp.
171- 177, nn. 119-120, na p. 174, n. 120, Scholion 1.: »Haec omnia debuissent, ait Bosco-
vichius, diligenter considerare nonnulli, qui Newtonum carpunt idcirco, quod non penitus
accuratissimam inveniant rationem quadrati distantiarum in effectu gravitatis terrestris et lu-
naris.« Navod preuzet iz: Boscovich, adnotatio 1, pp. 11-13, na p. 13, uz: Benedictus Stay,
Philosophiae recentioris ... versibus traditae libri X, Tomus L. (1755), liber quartus, v. 229,
p. 1.

77 Mako, Physica (1762), Sectio V., Caput III., p. 175, n. 120, Scholion 2.: »Demum
secundum theoriam nostram gravitas in distantiis planetarum et cometarum rationem reci-
procam duplicatam intervallorum proxime tantummodo sequitur, <...>«. Usp. Boscovich,
Theoria (1763), p. 182, n. 399.

78 Mako, Physica (1762), Sectio V., »Caput 1. De partibus mundani systematis gene-
ratim.«, pp. 178-190, nn. 121-136, na p. 189, n. 136: » Atmosphaera circa ipsum cometae
corpus diffusa plurimum excedit ipsum nucleum: in cometa quidem certe anni 1744 depre-
hendit Boscovichius atmosphaerae diametrum terrestri diametro tricies productiorem.« Usp.
izvjeS¢e o motrenju kometa u: Boscovich, De cometis (Romae: Ex Typographia Komarek,
1746), pp. 32-37, nn. 74-84.
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Kad je raspravljao o visini sjeverne zore, pozvao se na Boskovicev zaklju-
Cak, takoder iz 1744. godine:

»Nastanci sjeverne zore ne mogu se smjestiti u ono podrucje zemaljske atmosfere
prema kojem se od Zemlje potiskuju pare i ostala isparavanja. Visina toga podruc-
ja daleko je manja od visine sjeverne zore i ne premasuje 10 rimskih milja, kako
pokazuje Boskovic u raspravi Nova methodus adhibendi phasium observationes in
eclipsibus lunaribus.«’°

Medu Sest izmjera meridijanskoga stupnja uvrstio je Boskovi¢evu i Mai-
reovu izmjeru nastalu tijekom geodetske ekspedicije od Rima do Rimini-
ja i objavljenu 1755. godine.?? Kad se suo¢io s potesko¢om kako objasniti
promjenjive MjeseCeve pjege, zalozio se da se ona rijesi uz Boskovi¢evu
pretpostavku da je Mjesec okruzen nekim homogenim i prozirnim fluidom,
a osporio je, dakako slijede¢i Boskovica, da oko Mjeseca postoji atmosfera
sli¢na nasoj:

»Tu svoju sumnju [0 postojanju atmosfere] objelodanio je Boskovi¢ u raspravi De
Lunae atmosphaera 1753. godine, u kojoj izvrsno dokazuje u prilog onom fluidu
i pojavama koje odatle slijede, dapace predmet razjasnjava i pristupa¢nim primje-
rom.«"!

79 Mako, Physica (1762), Sectio VI., »Caput II. De atmosphaera Solis et aurora bo-
reali.«, pp. 267-287, na p. 273, n. 194: »Natales aurorae borealis collocari nequeunt in ea
atmosphaerae terrestris regione, ad quam vapores aliaecque exhalationes e Tellure propelluntur.
Eius enim regionis altitudo longe minor est quam aurorae borealis, neque excedit 10 Romana
milliaria, ut ostendit Boscovichius in Dissert.[atione] de nova meth.[odo] adhib.[endi] phases
in eclip.[sibus] lun.[aribus].« Usp. Boscovich, Nova methodus adhibendi phasium observati-
ones in eclipsibus lunaribus (Romae: Typis Komarek, 1744), nn. 53-56, pp. 29-31.

80 Mako, Physica (1762), Sectio V1., »Caput IV. De Tellure.«, pp. 295-298, na p. 297,
n. 201: »5) A Boscovichio et Mairio in lat. 43. gr. 1’ hexap. 56979«. Usp. Christophorus
Maire et Rogerius Josephus Boscovich, De litteraria expeditione per Pontificiam ditionem
ad dimetiendos duos meridiani gradus et corrigendam mappam geographicam (Romae: In
Typographio Palladis excudebant Nicolaus et Marcus Palearini, 1755), »Articulus VIII. Lon-
gitudo gradus meridiani ex superioribus mensuris et observationibus deducta.«, pp. 158-161,
nn. 47-53, na p. 159, n. 49: »atque ita demum concludi inter gradum 42% et 43% intercipi in
meridiano Romano hexapedas 56979.« Vidi i tablicu na p. 500, n. 301.

81 Mako, Physica (1762), Sectio VI., »Caput V. De Luna.«, pp. 298-307, na p. 302, n.
203, Scholion.: »Protulit hanc suam suspicionem Boscovichius in diss.[ertatione] de Lunae
atmosph.[aera] anno 1753, ubi multa de illo fluido phaenomenisque inde consequentibus
luculente demonstrat, immo exemplo etiam obvio rem illustrat.« Vidi Boskovi¢evu pretpo-
stavku na p. 301, n. 203: »si cum Boscovichio statuatur Lunam montibus vallibusque ple-
nam circumfusam esse fluido quodam homogeneo, pellucido ac ultra cacumina altissimorum
montium pertinente«. O toj pretpostavci usp. Boscovich, De Lunae atmosphaera (Romae: Ex
Typographia Generosi Salomoni in Foro Sancti Ignatii, 1753), pp. 55-64, nn. 126-146.
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Tom je prigodom becki profesor podsjetio i na to da je Boskovi¢ s pravom
posumnjao u Kirchove opazaje Mjeseca.’? Napokon, prikazao je i Boskovi-
¢ev prigovor Newtonovu tumacenju o nastanku repa kometa.®3

Kako je Mak¢ citao Boskovica? Ocito, temeljito je proucio Teoriju, ali
1 sve one Boskovic¢eve rasprave, a nije ih mali broj, na koje je Dubrovcanin
upucivao u tekstu Teorije, te osobito njegove dopune uz prvi svezak Stayeva
epa. Istodobno, svoj je udzbenik iz metafizike pisao s poznavanjem prigovora
koje su Scarella i Mendelssohn uputili Boskovic¢evoj teoriji sila i BoSkovice-
vu odnosu prema Leibnizu. U ontologiju je ukljucio Boskoviceve filozofeme
koji su formulirani protiv Leibniza i Descartesa, ali i njegove izvorne uvide:
nepostojanje neprekidnine i beskonaénine u proteznini te razlikovanje realnog
1 imaginarnog prostora. Zacudo, Makoov odabir Boskovi¢evih filozofema u
kozmologiji bio je uzi nego u ontologiji: protiv skoka, protiv beskona¢noga
niza propadljivih bica, a za postojanje beskonacne odbojne sile na beskona¢no
malim udaljenostima. Madarski je isusovac posve otvoreno slijedio Bosko-
vi¢ev zakon sila, a Boskovi¢ev nauk o pocelima tijela tek u prikrivenu obli-
ku — bez izravne i dosljedne uporabe Boskoviceva nazivka materiae puncta,
premda je Scarelline i Mendelssohnove prigovore ocijenio neopravdanima.

Opéu pak fiziku sastavio je Mako pod velikim Boskovi¢evim utjeca-
jem, $to je vidljivo u kompoziciji udzbenika i prepoznatljivo u odabiru Bos-
kovicevih stavova. Cijeli prvi odsjek posvetio je Boskovi¢evu zakonu sila i
njegovoj primjeni na tumacenje opc¢ih svojstava tijela. Pronalazenje ravno-
teznih stanja za sustav triju to¢aka prepoznao je kao dragocjen Boskovicev
rezultat. Poput Boskovica, i on je silu inercije pridijelio tockama tvari, a ne
samo tijelu. Sila shvacena kao determinatio za priblizavanje ili udaljavanje,
izgradnja Cestica viSih redova, dvije vrste neproni¢nosti, tri vrste fluida, isti
odabir kemijskih operacija, »pti¢ica« kao slikoviti primjer za veliki neraz-

82 Mako, Physica (1762), Sectio VI., »Caput V. De Luna.«, pp. 298-307, na p. 306, n.
204, Scholion: »Kirchii observationem merito in suspectis habet Boscovichius:«. Usp. Bos-
covich, De Lunae atmosphaera, s prigovorima Kirchovu opazanju na p. 68, n. 155; p. 69, n.
156; p. 72, n. 165; pp. 73-74, n. 167.

8 Mako, Physica (1762), Sectio V1., »Caput VI. De cometis.«, pp. 307-312, na p. 311,
n. 206, Scholion 2: »Putavit Newtonus cometarum caudas posse oriri ab impulsione, qua so-
lares radii avulsas atmosphaerae cometicae particulas secum abripiant. Verum id non placet
Boscovichio:«. Usp. Boskovi¢evu biljesku uz Stayev stih: Benedictus Stay, Philosophiae
recentioris ... versibus traditae libri X, Tomus II. (Romae: Typis et sumptibus Nicolai et
Marci Palearini, 1760), pp. 254-255, v. 1442, n. 2. Vidi i odnosnu dopunu: Boscovich, »De
cometarum caudis.«, pp. 491-492, nn. 630-634, na p. 492, n. 633.
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mjer izmedu uzroka i u¢inka u kemijskim operacijama — prepoznatljive su
postaje Makoova puta pri usvajanju Boskovi¢eve prirodne filozofije. Uz
to becki se profesor u mehanici oslonio na Boskoviceve teorijske uvide o
otporu fluida i o sredi$njim silama, usvojio je Boskovi¢evu modifikaciju
Newtonova zakona op¢e gravitacije, a u astronomiji ¢esto navodio Bosko-
viceve rezultate.

Mako se obilno sluzio izvornim Boskovi¢evim nazivljem, napose kad je
izlagao Boskovic¢evu teoriju sila u svom udzbeniku iz opce fizike. Ipak treba
uociti tri iznimke. Dok se u ontologiji ‘na mala vrata’, bez nuznih razjasnje-
nja, posluzio osporenim Boskovi¢evim nazivkom materiae punctum, u koz-
mologiji ga je, vjerojatno pod pritiskom Scarellinih prigovora Boskovic¢evoj
teoriji sila, izbjegao upotrijebiti i uveo je nazivak »jednostavna bic¢a« (en-
tia simplicia), da bi se u opcoj fizici ponovo, premda neujednaceno, sluzio
Boskovic¢evim temeljnim nazivkom. Mako je takoder bio onaj koji je uveo
nazivak »koherencija« (cohaerentia) za koheziju (cohaesio) kao jedno od
op¢ih svojstava tijela i tim se nazivkom dosljedno sluzio u svom udzbeniku
iz opce fizike, u cemu ga je kasnije slijedio Ivan Krstitelj Horvath u svojim
sveu¢ili$nim udzbenicima.?* Dok je Boskovi¢ odabrao divisibilitas, Maké je
posegnuo za nazivkom sectilitas kad je izlagao o rastavljanju tijela.

Karl Scherffer u Becu

Ubrzo nakon sto je Mak¢ tiskao svoje udzbenike iz metafizike i fizike
objavio je i Karl Scherffer, redoviti profesor filozofije na Beckom sveudili-
Stu od 1752. godine, druga izdanja svojih udzbenika iz logike, metafizike,
opce i posebne fizike. Na pocetku svoje becke profesure on je objavio prva
izdanja tih svojih udzbenika: Institutiones logicae et metaphysicae (1752),
Institutionum physicae pars prima seu physica generalis (1752), Instituti-
onum physicae pars secunda seu physica particularis (1753), ali u njima,
koliko sam uspio ustanoviti, nema nikakva traga da je mladi becki profesor
u prirodnoj filozofiji ve¢ tada slijedio znamenitoga Dubrovcanina.

Ipak, Baldini je nedavno upozorio na mjesto u prvom izdanju Scherfte-
rova udzbenika iz opée fizike Institutionum physicae pars prima seu physi-
ca generalis (1752), prema kojem bi se moglo zakljuciti i drugacije:

84 Joannes Baptista Horvath, Physica generalis (Tyrnaviae: Typis Collegii Academici
Societatis Jesu, 1770), Dissertatio 1., »Caput quartum. De cohaerentia partium in corpori-
bus.«, pp. 75-91,un. 91, na p. 79.
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»Ovo prvo izdanje Scherfferovih Institutiones tvrdi (pp. 400—401) da se ‘odbojna
sila’ ne suprotstavlja ‘privlacnoj’, jer one djeluju naizmjence prema jedinstvenom
zakonu. Ovo bi mogao biti prvi zabiljezeni odjek teorije izvan Italije (iskljuce li se
prikazi Boskovic¢evih djela).«®

Spomenuto mjesto pripada poglavlju o naravi vatre, koju je Scherffer defi-
nirao kao »neki fluid, vrlo suptilan, najjednolikije rasiren po porama tijela i
po drugim prostorima bez zraka, najlakSe pokretljiv, najrjedi, elastican, ob-
daren posebnom silom, kojom se najmanji dijelovi uzajamno odbijaju, bilo
da je ta sila vanjska bilo da je unutra$nja, kako smo rekli o privladenju.«3¢
Od navedenih svojstava vatre nastojao je dokazati samo posljednje: »fluid
obdaren odbojnom silom, a dokaz zapocinje ovako:

»Ovo posljednje svojstvo vatre dokazujemo na ovaj naéin. Prvo, mora se u prirodi
dopustiti elasti¢nost, ali se za nju zahtijeva odbojna sila dijelova; stoga se odbojna
sila mora dopustiti. Ali se ona ne smije dopustiti u drugim tijelima. I sve je spaseno
ako se dopusti samo u vatri. Zato je treba pridijeliti vatri.«®’

Prema tomu Scherffer je tvrdio da se postojanje odbojne sile mora dopustiti
samo za cCestice vatre, i to zato da bi objasnio elasticnost vatre. Odatle je
izveo i svoj zakljucak o ustroju vatre: »lzgleda vjerojatnijim da su posljedn;ji
clementi vatre, ako je odbijanje unutrasnje pocelo, apsolutno nedjeljivi.«®®
Nakon toga mladi je becki profesor odgovorio na dva prigovora koja se mo-
gu uputiti njegovu objasnjenju vatre. Prvi je prigovor glasio:

85 Baldini, »The reception of a Theory«, p. 444, u biljesci 124: »This first edition of
Scherfter’s Institutiones asserts (pp. 400—1) that the “vis repulsiva’ does not oppose the ‘at-
tractiva,” because they act alternately according to a single law. This could be the first re-
corded echo of the theory outside Italy (reviews of Boscovich’s works excluded).«

86 Carolus Scherffer, Institutionum physicae pars prima seu physica generalis, con-
scripta in usum tironum philosophiae. (Vindobonae: Typis Joannis Thomae Trattner, 1753), u
poglavlju »Articulus III. Scitu necessaria de igne in ordine ad reliquas quasdam proprictates
et accidentia sensibilia corporum.«, pp. 392—404, na p. 394, n. 496: »dari quoddam fluidum,
subtilissimum, per poros corporum perque spatia alia aere vacua aequabilissime diffusum,
facillime mobile, rarissimum, elasticum, vique peculiari, qua minutissimae eius partes a sese
invicem repelluntur, praeditum, sive extrinseca sit haec vis sive intrinseca, uti de attractione
diximus.«. Nadalje: Scherffer, Physica generalis (1753).

87 Scherffer, Physica generalis (1753), p. 394, n. 469: »<...> ultimam hanc proprieta-
tem ignis hunc in modum probamus, primo: Debet in rerum natura admitti elasticitas, sed ad
hanc requiritur vis repulsiva partium, ergo vis repulsiva admitti debet; sed non est admittenda
in aliis corporibus, et omnia salvantur, si admittatur in solo igne, ergo igni tribuenda est.«

88 Scherffer, Physica generalis (1753), p. 399, n. 474: »Elementa ultima ignis, si repul-
sio sit intrinsecum principium, videntur probabilius absolute indivisibilia, <...>«.



Martinovié, I., Recepcija BoSkoviéeve filozofije ..., Prilozi 76 (2012), str. 197-264 223

»Odbojna i privlacna sila suprotne su sile, dakle vatri se ne moze pridijeliti i jedna i
druga, nego vatra ima privla¢nu silu. Zato vatra ne moze imati odbojnu silu.«®

U svom odgovoru Scherffer je nastojao dokazati da privlacna i odbojna sila
nisu suprotstavljene u tom smislu da se uzajamno ponistavaju, nego se su-
perponiraju tako da je na ve¢im udaljenostima vecéa privlacna, a na manjim
odbojna sila:

»QOdatle samo slijedi: na manjoj udaljenosti odbojna sila mora viSe rasti od privlac-
ne; naprotiv, na veéoj udaljenosti privla¢na sila mora sporije padati od odbojne.«”°

Dakle, prema Scherfferu, privla¢na i odbojna sila djeluju istodobno, a ne
»naizmjence prema jedinstvenom zakonu, kako je to mjesto boskovicevski
protumacio Baldini.
Razlike izmedu Boskoviéeve i Scherfferove odbojne sile vrlo su uoc-
ljive:
1. Scherffer ju je uveo samo medu Cesticama vatre, a Boskovi¢ za bilo
koje dvije tocke tvari koje se nalaze na vrlo malim udaljenostima.

2. Za Scherffera odbojna i privlacna sila djeluju medu Cesticama isto-
dobno, a u Boskovic¢a, ovisno o udaljenosti, djeluje samo jedna, pre-
ma utvrdenom zakonu sila.

3. Za Boskovica je odbojna sila na najmanjim udaljenostima potenci-
jalno beskonacna, dok je za Scherffera samo veca od privlacne.

4. Tvar se, Boskovi¢ je siguran na temelju svojih dokaza, sastoji od
nedjeljivih i neproteznih tocaka obdarenih silama koje se ravnaju po
jedinstvenom zakonu sila, a za Scherffera je tek vjerojatnije da su
elementi vatre apsolutno nedjeljivi.

Stoga treba zakljuciti: Scherfferovo poglavlje o vatri u njegovu udzbeniku
iz opée fizike iz 1752. godine ne sadrzava odjek Boskoviéeve prirodne fi-
lozofije.

A kad je s protekom cijeloga desetlje¢a Scherffer prionuo objavljiva-
ti druga izdanja svojih udzbenika, znanstvenoj je republici bio poznat kao
urednik prvoga, beckog izdanja Boskoviceva djela Philosophiae naturalis

8 Scherffer, Physica generalis (1753), pp. 399400, n. 475: »Vis repulsiva et vis attrac-
tiva sunt vires oppositae, ergo utraque igni tribui non potest, sed ignis habet vim attractivam,
ergo non potest habere vim repulsivam.«

%0 Scherffer, Physica generalis (1753), p. 400, n. 475: »Unde solum sequitur in dis-
tantia iusta minore vim repulsivam debere magis crescere quam attractivam, contra vero in
distantia iusta maiore vim attractivam debere tardius decrescere quam repulsivam.«
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theoria (1758).°! Pod naslovom Institutiones logicae et metaphysicae tiskao
je 1763. godine svoj udzbenik iz logike i metafizike — u jednom svesku s
jedinstvenim kazalom i paginacijom. Metafiziku je razdijelio na Cetiri exer-
citationes. U prvim dvjema, naslovljenim Ontologica i Cosmosophica, nije,
za razliku od Makda, zauzeo stav ni o jednom Boskovié¢evu filozofemu.

Drugacije je Scherffer postupio u svom udzbeniku iz opée fizike Institu-
tionum physicae pars prima seu Physica generalis (1763), §to ga je takoder
razdijelio na &etiri exercitationes.”*> U prvoj raspravi »De corpore, loco et tem-
pore.«, u zasebnom ¢lanku, raspravljao je o pocelima tijela ukoliko se proma-
traju fizi¢ki.?? Prvo je upozorio na to da u prirodi ima mnogo indicija o postoja-
nju razlicitih sila, a onda je silu definirao u skladu s Boskovi¢evim poimanjem
i nazivkom determinatio, a da Boskovica nije spomenuo: »po kojoj se jedno
tijelo od drugoga odreduje ili na udaljavanje ili na priblizavanje ili i na miro-
vanje ili da se kakvim god naporom i nastojanjem pritjera na to.«** Tek kad je
razjasnio pojam sile, mogao je Scherffer izreci svoj stav o ustroju tvari:

»Pocela tijela neke su najmanje molekule, obdarene razli¢itim silama na razli¢itim
medusobnim udaljenostima, kojima se uzajamno ili privla¢e ili odbijaju.«*>

Ocitovao se i o karakteru sile u dodiru dvaju tijela, pa time razjasnio svoj-
stvo neproni¢nosti:

»Ako sile kojima se tijela odbijaju jedno od drugoga postaju u dodiru tolikima da
ih nikakav konacan ¢initelj ne moZze nadmasiti, dva tijela ne mogu nikad zauzeti
zajednicki prostor mjesta, dakle neproni¢na su.«%

91 Usp. Markovi¢, Rude Boskovié, Dio prvi (1968), p. 404 i 410. Kroniku Boskoviéeva
boravka u Becu od 5. travnja 1757. do 4. ozujka 1758. vidi na pp. 387—401.

92 Carolus Scherffer, Institutionum physicae pars prima seu physica generalis, con-
scripta in usum tironum philosophiae. Editio altera. (Vindobonae: Typis Joannis Thomae
Trattner, 1763). Nadalje: Scherffer, Physica generalis (1763).

93 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio I. De corpore, loco et tempore, Pars I. De
corpore, »Articulus I1I. De corporum principiis physice consideratis.«, pp. 64-76, nn. 32-45.

94 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 68, n. 37: »per quam corpus alterum deter-
minetur ab altero seu ad accessum seu ad recessum, aut ad quietem etiam, vel qualemcunque
tandem nisum et conatum ad ista exserendum.«

95 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 69, n. 39: »Dico itaque, principia corporum
sunt moleculae quaedam minimae, variis viribus in diversis inter se distantiis praeditae, qui-
bus aut mutuo attrahuntur aut repelluntur.«

9 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 69, n. 39: »Quod si vires, quibus alterum
repellitur ab altero, in contactu tantae evadant, ut nullum agens finitum eas superare possit,
nunquam commune loci spatium duo corpora occupare possunt, atque impenetrabilia sunt.«



Martinovié, I., Recepcija BoSkovicéeve filozofije ..., Prilozi 76 (2012), str. 197-264 225

Ocito, Scherffer je usvojio Boskovicev nauk o silama u prirodi, ali je
izbjegao pocela tijela nazvati tockama tvari. Skrio se iza nejasnoga naziv-
ka »neke najmanje molekule«. Nadalje, promatrao je sile »u dodiru« tijela,
dok je Boskovi¢ izrijekom tvrdio da do fizickoga dodira ne dolazi i zato je,
uostalom, i uveo svoje razlikovanje matematickog i fizickog dodira. Ipak
je 1 uz tu razliku, poput Boskovi¢a neproni¢nost protumacio kao posljedicu
djelovanja odbojne sile. Ni tu Scherfferovu oprezu nije bio kraj:

»Ovdje samo upozoravamo na to kako nista ne tvrdimo o posljednjim elementima
tijela, jesu li oni atomi ili tocke ili monade liSene svake proteznosti, jer ta stvar
spada na metafiziku«.”’

Auudzbeniku iz metafizike, koji je u drugom izdanju objavio iste te godine,
pitanje o pocelima tijela uopée nije obradio.”® Njegova se Cosmosophica
usredotocila na pitanja o savrSenosti i stvaranju svijeta, a u mnogim svojim
zamislima pocivala na Platonovu Timeju. Zakljucno, treba uociti: u ¢lanku
o pocelima tijela unutar svoga udzbenika iz opc¢e fizike Scherffer nijednom
nije spomenuo Boskovica!

U drugoj raspravi »De motu.« razmatrao je Scherffer i dva pitanja o
kojima je Boskovi¢ zauzeo izdvojena stajaliSta medu svojim prethodnicima
1 suvremenicama: o sili inercije i 0 mjerenju zivih sila. Da bi zauzeo stav
o sili inercije, Scherffer je prvo izlozio Descartesovo i Eulerovo stajaliste
pa citirao dvije »definicije« iz Newtonova veledjela Philosophiae naturalis
principia mathematica, da bi prihvatio Newtonovu definiciju ‘sile inercije’
koja se odnosila na tijelo: »Postoji sila inercije ili oCuvanja stanja gibanja ili
mirovanja te djelovanja protiv onoga $to tijela nastoji izbaciti iz stanja u ko-
jem se nalaze.«’® Ni na koji se na¢in Scherffer nije dotaknuo pitanja jesu li i
pocela tijela obdarena silom inercije, a to znaci da je ignorirao Boskovic¢evu
sentenciju. Medu prigovorima Newtonovu poimanju inercije Scherffer je
prvo spomenuo ovaj: »u tvari postoje privlacne i odbojne sile, koje razli¢ito

97 Scherffer, Physica generalis (1763), pp. 69—70, n. 40: »In praesens id tantummodo
monemus, nos nihil constituere de ultimis corporum elementis, utrum atomi sint aut puncta
aut monades omnis extensionis expertes, cum ea res ad metaphysicam pertineat.«

98 Carolus Scherffer, Institutiones logicae et metaphysicae (Vindobonae: Typis Joannis
Thomae Tarttner, 1763), »Exercitatio II. Cosmosophica.«, pp. 276-311.

99 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio II. De motu, Pars III. De motu physice
considerato, »Articulus 1. De vi inertiae.«, pp. 219 —225, nn. 278-285, na p. 222, n. 281: »Dico,
datur vis inertiae seu conservandi statum motus vel quietis, et agendi adversus ea, quae cor-
pora e statu, in quo sunt, deturbare nituntur:«.
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djeluju na razli¢itim udaljenostima; dakle sila je inercije suvi$na.«'% Taj bi
se prigovor mogao smatrati prigovorom ‘mladoga’ Boskovica, ali je od te
tvrdnje Boskovi¢ u Teoriji odustao.

U ¢lanku o mjerenju zivih sila Scherffer je sazeto prikazao sve tri stran-
ke u raspri o zZivim silama: brojne Leibnizove pristalice, koji su zivu silu
razumijevali kao mv? peripatetiCare kojima su se u 18. stoljecu pridruzili
Mairan i Mac-Laurin, a koji su zivu silu smatrali razmjernom izrazu mv;
»drugi koji su nastojali predmet [raspre] svesti na spor oko rije¢i«!%! i tvrdili
da zivih sila nema u prirodi, a medu njima je, primjerice, bio Boskovic. Svi
ti »drugi« ostali su neimenovani, jer je becki profesor fizike zastupao staja-
liste da su zive sile razmjerne mv.

Naprotiv, trecu raspravu, o privlacnim i odbojnim silama tijela, Scherf-
fer je otvorio recenicom po kojoj je bio Boskovicevim istomisljenikom:

»Da u prirodi postoje sile dviju vrsta, pokazuju pojave. Jedne su sile privlacne i
odreduju tijela na uzajamno priblizavanje, druge su odbojne, kojima se tijela na-
stoje udaljiti.«! 02

U prvom dijelu te rasprave pokazao je e phaenomenis da postoje privlacne
1 odbojne sile, pa da se one i izmjenjuju, 1 pritom je crpao iz Boerhaavea,
Musschenbroeka, Mariottea i Newtona, ali se nijednom nije pozvao na Bos-
koviéeva obrazlozenja. Osobito je opSirno citirao iz 31. pitanja Newtonove
Opticks, koje je i Boskovicu bilo polaziStem pri tumacenju prijelaza od od-
bojne na privlacnu silu.

U drugom dijelu trece rasprave napokon je predmetom bilo »ono §to je
vrlo uceni otac Boskovi¢ pokazao ne samo u Philosophiae naturalis theoria

100 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio 1., Pars I11., »Articulus I1. Respon-
detur obiectionibus.«, pp. 225-231, nn. 286-292, na p. 225, n. 286: »Objicies primo: dantur
in materia vires attractivae et repulsivae, quae in diversis distantiis diversimode agant, ergo
superflua est vis inertiae.«

101 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio II., Pars III., »Articulus III. De
mensura virium vivarum seu corporum in actuali motu constitutorum.«, pp. 231-238, nn.
293-301, na p. 232, n. 293: »alii ad litem de nomine rem reducere conati sunt, <...>«. Usp.
Boscovich, De viribus vivis (1745), n. 9, p. 10: »quo quidem pacto controversia ipsa com-
poneretur redacta ad litem de nomine.«; n. 39, p. 31; Boscovich, De viribus vivis (Viennae,
1752),p.9,n. 9.

102 Scherffer, Physica generalis (1763), »Exercitatio II1. De viribus attractivis et repul-
sivis corporum et inde pendentibus affectionibus.«, pp. 290—442, na p. 290: »Duplicis generis
vires in natura dari, phaenomena ostendunt, quarum aliae attractivae et corpora ad mutuum
accessum determinant; repulsivae aliae, quibus a sese discedere conantur.«
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nego i u vise drugih rasprava«: op¢a metoda izlaganja zakona sila i njezina pri-
mjena na tumacenje op¢ih svojstava tijela.!? Scherffer je nacrtao i rastumacio
Boskovic¢evu krivulju sila (SI. 5), ali u njegovu su izlaganju, ocekivano, sile
djelovale ili izmedu tjelesaca ili jednostavnih monada ili molekula.' Krajnji
luk krivulje, upozorio je, »¢ini se da se priblizava hiperboli §to pribliznije,!%
a to znaci da je Scherffer prihvatio Boskovi¢evu modifikaciju Newtonova za-
kona opce gravitacije. Becki je profesor zatim izlozio kako se moze nacrtati
zakon sila »ako se kombinira viSe monada, vise tjeleSaca«!%® — sluzeéi se prin-
cipom superpozicije, kako ga je uveo Boskovi¢, pa je to i likovno prikazao
za slucaj triju toc¢aka: dok slike 115. i 116. prikazuju jednostavni zakon sila
izmedu dvaju tjelesaca, slika 117. prikazuje zakon sila izmedu triju tjeleSaca
(SL. 5). Istim se postupkom moze pronaci i zakon sila kojim djeluju »Cestice
visih redova« (particulae altiorum ordinum), »ako su sastavljene ne od dviju
ili triju Cestica, nego od sto ili tisucu ili jos vise jednostavnih Cestica, pa je u
toj prigodi Scherffer posegnuo za Boskovi¢evim i modelom i nazivkom.!%’
Sto je Boskovi¢ nazvao »zakon sila« (lex virium), Scherffer je zvao
»op¢i zakon« (lex generalis) 1 primijenio ga na tumacenje triju op¢ih svoj-
stava tijela.'”® S pomoéu prvog odbojnog luka Boskoviéeve krivulje sila,
tvrdio je, dade se »najlak3e« shvatiti neproni¢nost tijela.!®® S pomoéu nulto-

103 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio I11., Pars II. De lege virium et eius
usu in exponendis corporum affectionibus., »Articulus I. Methodus generalis exhibendi le-
gem virium, quae in natura dantur.«, pp. 360-368, nn. 379-385, na p. 360, n. 379: »(id, quod
doctissimus P. Boscovich non modo in Philos.[ophiae] Nat.[uralis] Theoria, sed etiam in plu-
ribus aliis dissertationibus praestitit)«. Kosim pismom istaknuo Scherffer. Usp. Boscovich,
Theoria (1763), pp. 77-90, nn. 166—198.

194 Vidi, primjerice: Scherffer, Physica generalis (1763), p. 362, n. 381: »Sit itaque
(Fig. 115) A corpusculum aut, si lubet, simplex monas, <...>«; p. 365, n. 383: »plures mona-
des, plura corpuscula«; p. 366, n. 384: »moleculae vel monades«; p. 367, n. 385: »lex agendi
in minimis distantiis inter duas simplices monades«.

105 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 365, n. 383: »Hic ramus GH videtur quam
proxime accedere ad hyperbolam (Fig. 118) CMF intra asymptotos AD, AE <...>«.

196 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 365, n. 384: »si plures monades, plura cor-
puscula combinentur«.

107 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 367, n. 385: »immensam esse foecunditatem
huiusmodi legis, si particulae corporum altiorum ordinum componantur non e duabus vel
tribus, sed centum aut mille vel adhuc pluribus simplicibus, <...>«. Usp. Boscovich, Theoria
(1763), p. 111, n. 239; pp. 181-182, n. 398.

108 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio II1., Pars II., »Articulus II. Applica-
tio legis generalis ad explicandas affectiones corporum.«, pp. 368372, nn. 386-390.

109 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 368, n. 386: »Quod primum se in corpore
offert, est impenetrabilitas, omnibus corporibus communis, atque facillime intelligitur, si in
curva legem virium exponente primus ramus repulsivus sit asymptoticus, <...>«.
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Caka Boskoviceve krivulje sila (Scherfferova sl. 115 na sl. 5), ¢ak uz izravan
spomen Dubrovc¢anina, tumacio je koheziju: »Toc¢ke prve vrste B, D, F itd.
velecasni otac Boskovi¢ zove granice kohezije, a to¢ke druge vrste C, E itd.
granice nekohezije. Tim ¢emo se nazivcima odsad sluziti.«''* A s pomoéu
Boskoviéevih granica kohezije objasnio je elasti¢nost.!!! Ostala opéa svoj-
stva tvari Scherffer nije tumacio s pomoc¢u Boskovic¢eve krivulje, ¢ak i kad

je imao isti stav, primjerice o djeljivosti tvari.'!?
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Slika 5. Tri krivulje u Scherfferovu udzbeniku iz opce fizike: slike 115 1 116 prikazuju
jednostavni zakon sila izmedu dvaju tjeleSaca, a slika 117 prikazuje zakon sila izmedu
triju tjelesaca. Carolus Scherffer, Institutionum physicae pars prima seu physica generalis
(Vindobonae, 1763), Tab. VI, figg. 115-117.

Da bi zaokruzio izlaganje o op¢im svojstvima tijela, i Scherfter je, po-
put Boskovica, na kraju trece rasprave izlozio svoja gledista o zvuku, okusu,

110 Scherffer, Physica generalis (1763), p. 369, n. 387: »Prioris generis puncta B, D, F
etc. R. P. Boscovichius limites cohaesionis vocat; posterioris vero, C, E etc. limites non coha-
esionis, quibus vocibus etiam nos deinceps utemur.« Kosim pismom istaknuo Scherffer.

1 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio IIL., Pars 1., »Articulus VII. De
corporibus elasticis.«, pp. 396-399, nn. 418-421.

12 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio I11., Pars II., » Articulus III. De divi-
sibilitate corporis.«, pp. 372378, nn. 391-396, na pp. 377-378, n. 396: »ad quod respondeo,
divisionis in infinitum exemplum nullum nos habere; <...> videntur certi a Deo positi esse
limites divisionis.«
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mirisu, toplini i hladno¢i, ali, za razliku od Boskovi¢a, ne 0 magnetizmu i
elektricitetu. Za razliku od Boskovica koji se o zvuku izrazio jezgrovito:
»Zvuk dopusta vise geometrijskih odredenja«,'!? be¢ki je profesor o zvuku
izlagao u trima poglavljima, a definirao ga je kao »treperece i oscilatorno
gibanje zraka, posve analogno gibanju zvucnoga tijela«.!'* U osnovnom ra-
zumijevanju okusa bio je Scherffer Boskovicev istomisljenik, ali je u objas-
njenju toga osjeta, pod utjecajem Le Catiusova djela Tractatus de sensi-
bus, promatrao okus na dvjema razinama: »Prvotno, okus se sastoji od soli,
koje raznolikos¢u oblika, tezine i kolikoce, Stipanjem i bockanjem, djeluju
na osjet ukusa, da postane sad ugodan sad neugodan; drugotno, sastoji se
od modifikacije s pomoc¢u sumpora, zemlje i vode.«!'!> Boskovi¢ je okus
tumacio isklju¢ivo medudjelovanjem izmedu Cestica soli uglasta oblika i
nepcanih kvrzica, posve u skladu sa svojom teorijom sila.''¢ Nije dakle kao
Scherffer dodatno uveo principe sumpora, zemlje i vode radi prepoznavanja
ugode i neugode. Sto se ti¢e razumijevanja mirisa, oba su bili korpuskulari-
sti, ali s razli¢itim tumacenjima. Za Boskovi¢a je miris bio »neka fina para
ispustena iz mirisonosnih tijela«, a Scherffer je tvrdio: »Miris se sastoji od
letecih soli, koje izlaze iz mirisnih tijela.«'!”

Sto se ti¢e topline, slagali su se da se toplina i vatra razlikuju samo u stup-
nju, ali su se razlikovali kad je rije¢ o njezinoj naravi. Dok je za Boskovica top-
lina »zestoko unutarnje gibanje Cestica vatrene ili sumporne supstancije koja
vrije ba§ sa Cesticama svjetlosti«, pa je stoga i vatra »neka vrsta vrenja«,'®

113 Boscovich, Theoria (1763), p. 235, n. 504: »Sonus geometricas determinationes
admittit plures, <...>.«

114 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio II1., Pars II., »Articulus X. De so-
no.«, pp. 415427, nn. 435447, na p. 416, n. 436: »Respondeo est motus tremulus et oscil-
latorius aeris, prorsus analogus motui corporis sonori.«

115 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio IIL., Pars II., »Articulus XII. De
corpore sapido, odoro, calido et frigido.«, pp. 437—442, nn. 457462, na p. 437, n. 457:
»Sapor primario consistit in salibus, quae pro diversitate figurae, molis et quantitatis sensum
gustus vellicando et pungendo afficiunt, ut iam amoenus iam ingratus evadat; secundario
consistit in modificatione per sulphura, terram et aquam.«

116 Boscovich, Theoria (1763), p. 234, n. 503.

17 Boscovich, Theoria (1763), p. 234. n. 505: »Odor est quidam tenuis vapor ex odo-
riferis corporibus emissus, <...>«; Scherffer, Physica generalis (1763), p. 438, n. 459: »Res-
pondeo primario in salibus volatilibus, quae ex corporibus odoris transpirant.«

118 Boscovich, Theoria (1763), p. 237, n. 507: »Caloris causam repono in motu vehe-
menti intestino particularum igneae vel sulphureae substantiae fermentescentis potissimum
cum particulis luminis, <...>«; usp. i p. 215, n. 467: »Ignem ego itidem arbitror esse quod-
dam fermentationis genus, <...>«.
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Scherfferu se »toplina sastoji od vrlo brzih i vrlo ¢estih oscilacija nevezanih
dijelova, odakle god da su te oscilacije pobudene.«'!®

Cetvrtu je raspravu opée fizike Scherffer u cijelosti posvetio opéoj gra-
vitaciji. U prvom ¢lanku »De lege attractionis, quae proxime agat in ratione
reciproca duplicata distantiarum.« ponudio je opsezni i teSki matematicki
dokaz Newtonova zakona opce gravitacije sluzeci se infinitezimalnim racu-
nom, svjestan da je taj dokaz pretezak za pocetnike u fizici, ali je i tu, vec
u naslovu ¢lanka, zadrzao stav da je gravitacija »vrlo priblizno« (proxime)
obratno razmjerna kvadratu udaljenosti, stav koji je i nazivkom podsjec¢ao
na Boskovic¢a.!??

Premda je u drugo izdanje svog udzbenika Institutionum physicae pars
prima seu Physica generalis (1763) Scherffer ukljuc¢io Boskovi¢evu teoriju
sila, bio je oprezniji od Makoda, a Boskovi¢a je spomenuo samo dvaput.
Kao da se, poznavajuci izvrsno Boskovi¢evu Teoriju, htio s Dubrovcaninom
nadmetati, a ne samo slijediti ga. U tom smislu treba €itati i uvod njegova
udzbenika, u kojem je pisao o eksperimentima, o Descartesovoj sumnji i
metodi filozofiranja, o Leibnizovu nacelu dostatnoga razloga i o Newtono-
vim pravilima filozofiranja (Regulae philosophandi), ali ne 1 o Boskovice-
voj teoriji sila.'?! U tom smislu treba odgonetnuti Scherfferovo ¢itanje 31.
pitanja Newtonove Opticks, vaznoga Boskoviceva filozofskog uporista. U
tom smislu treba tumaciti Scherfferov napor da svoje teorijske uvide potkri-
jepi eksperimentalnim nalazima Boerhaavea, Musschenbroeka i Mariottea.
U tom smislu treba uociti da je Scherffer — nakon Boskovic¢a o istim temama
— objavio krace znanstvene rasprave, primjerice De cellulis apum (1760) i
De iride (1761). Stoga, kad je Scherffer izrijekom uputio na Boskovica, to je
u njegovu udzbeniku imalo veéu tezinu nego u Makoovu.

U svom udZzbeniku iz opée fizike Scherffer nije javno prihvatio Bos-
kovi¢ev glavni zakljuCak o ustroju tvari — neprotezne tocke tvari obdarene
silama. Umjesto to¢aka tvari uveo je »neke najmanje molekule«, ali one su

119 Scherffer, Physica generalis (1763), pp. 439-440, n. 460: »Primo modo acceptus
[calor] non differt ab ipso igne nisi gradu, consequenter sicut hic consistit in celerrimis ac
densis valde oscillationibus partium dissolutarum, undecunque hae oscillationes exciten-
tur;«.

120 Scherffer, Physica generalis (1763), Exercitatio IV. De gravitate universali, »Arti-
culus I. De lege attractionis, quae proxime agat in ratione reciproca duplicata distantiarum.«,
pp. 444-464, nn. 463-475. Vidi 1 tvrdnju na p. 365, n. 383: »Dixi autem proxime.« Kosim
pismom istaknuo Scherffer.

121 Scherffer, Physica generalis (1763), »Prolegomenac, pp. 1-42.



Martinovié, I., Recepcija BoSkoviéeve filozofije ..., Prilozi 76 (2012), str. 197-264 231

bile obdarene Boskovi¢evim silama. Uz to odbio se izjasniti o tome $to su
»posljednji elementi tijela«: atomi, tocke ili neprotezne monade. U razumi-
jevanju inercije i u prijeporu o zivim silama nije bio Boskoviéev istomislje-
nik, a u modifikaciji Newtonova zakona opce gravitacije jest.

Najizravnije je Scherffer slijedio Boskovica kad je tumacio njegovu kri-
vulju sila. Od op¢ih svojstava tijela samo je tri tumacio s pomocu Boskovi-
¢eve krivulje: nepronic¢nost, koheziju i elasticnost. Prihvatio je i Boskovi¢ev
model izgradnje Cestica visih redova. Po uzoru na Boskovi¢evu Teoriju i
Scherffer je izlaganje opce fizike zakljucio gledistima o zvuku, okusu, miri-
su, toplini i hladno¢i, ali je pritom zauzeo stavove drugacije od Boskovice-
vih. U tom podrucju moguce je ustanoviti tek tri dodirne tocke u njihovim
pogledima: da se okus temelji na solima, da miris dugujemo tjeleScima iz
mirisnih tijela, da se toplina i vatra razlikuju samo u stupnju gibanja Cestica.

Takav se Scherfferov pristup ocitovao i u uporabi nazivlja. Kao i u Bos-
kovica, sila je determinatio. Uz opis Boskovic¢eve krivulje pojavljuju se na-
Zivel: vis attractiva, vis repulsiva, limites cohaesionis, limites non cohaesio-
nis, particulae altiorum ordinum. Ali su Boskoviceve tocke tvari (materiae
puncta) u Scherffera bile quaedam minimae moleculae. Koliko god da se
kriticki odnosio prema steCevinama Boskoviceve prirodne filozofije i koliko
god se trudio zauzeti izvorne teorijske stavove, Scherffer je sile u prirodi
razumijevao boskovicevski.

Leopold Biwald u Grazu

U izlaganju opce fizike prema Boskovicevoj teoriji sila beckim se pro-
fesorima s malim vremenskim zaostatkom pridruzio na Sveucilistu u Grazu i
tre¢i isusovac — Becanin Leopold Biwald. On je za svecanu godis$nju vjezbu
na kraju studija filozofije u kolovozu 1765. godine priredio i tiskao filozofski
tezarij koji je sadrzavao teze iz opce fizike s uocljivim boskovi¢evskim slo-
jem, Stovise predvezao ga je ranijim izdanjima Boskovic¢evih djela — Teorije
i epa De Solis ac Lunae defectibus.'?> Od 50 teza u Biwaldovu subtezariju iz
filozofije pet ih je izrijekom naucavalo Boskovic¢evu teoriju sila:

122 Leopoldus Biwald, »Ex philosophia.«, subtezarij u: » Assertiones ex universa philoso-
phia, ff. a3r—a8v, predvez u pseudoizdanju: Rogerius Jos. Boscovich, De Solis ac Lunae de-
fectibus (Graecii: Typis haeredum Widmanstadii, 1765); Leopoldus Biwald, » Ex philosophia.«,
subtezarij u: »Assertiones ex universa philosophiac, ff. *4r—*6r, predvez u: Rogerius Josephus
Boscovich, Theoria philosophiae naturalis (Venetiis: Ex Typographia Remondiniana, 1763).
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»XI. Pocela tijela neke su najmanje molekule, obdarene razli¢itim silama na razlici-
tim medusobnim udaljenostima, kojim se silama uzajamno ili privlace ili odbijaju.
XII. Te sile koje postoje u prirodi mogu se svesti na neki odredeni i jedinstveni
zakon prirode.

XIII. Ovaj zakon sila prikladno prikazuje jedinstvena neprekinuta krivulja. S po-
mocu nje mogu se izloziti glavna svojstva tijela: nepronicnost, proteznost, kohezi-
ja, osjetilima dostupni oblik, gibljivost itd.

<...>

XVIIL Da odbojne sile postoje u prirodi, dokazuju elasti¢na tijela, kako ¢vrsta tako
i fluidna, kojih se fenomeni ne mogu objasniti samo privlacenjem.

XIX. Izmjenjivanja sila osobito pokazuju fenomeni kis$nih kapljica, koje se na razli-
¢itim udaljenostima medusobno privlace, a kad se udaljenosti medutim povecaju,
namjeri se na velike odbojne sile. Isto dokazuju razli¢iti kemijski eksperimenti koji
se ni na koji na¢in ne mogu objasniti poznatim zakonima mehanike.«!?3

U svom prvom objavljenom tezariju Biwald se nije usudio potpuno slije-
diti Boskoviéev nauk o ustroju tvari, ali je u cijelosti prihvatio njegov nauk o
silama u prirodi. Zato je u jedanaestoj tezi, umjesto Boskovicevih to¢aka tva-
11, prihvatio Scherfferovo rjeSenje: »neke najmanje molekule«. K tomu pro-
fesor u Grazu vjerno je slijedio i Boskovi¢evo glediste o naravi svjetlosti:

»XLIIL Svjetlost se ne smije postaviti niti u tlak niti u valove etera, nego u najsup-
tilniji izljev svjetleéega tijela.«!?4

123 Biwald, »Ex philosophia.« (1765), ff. a3v—a7v, na f. adr—adv:
»XI. Principia corporum sunt moleculae quaedam minimae, variis viribus in diver-
sis inter se distantiis praeditae, quibus aut mutuo attrahuntur aut repelluntur.
XII. Vires istae in natura existentes ad certam aliquam eamque unicam naturae le-
gem revocari possunt.
XIII. Hanc virium legem apte repraesentat curva unica continua. Eius vero ope pra-
ecipuae corporum proprietates: impenetrabilitas, extensio, cohaesio, figura sensibi-
lis, mobilitas etc. exponi possunt.
<...>
XVIIL. Vires repulsivas in natura existere probant corpora elastica, tam solida, tam
fluida, quorum phoenomena per solam attractionem explicari nequeant.
XIX. Virium alternationes ostendunt praecipue phoenomena guttularum aquearum,
quae in diversis distantiis sese attrahunt, distantiis vero tantisper auctis, ingentes
vires repulsivas nanciscuntur. Idem probant varia experimenta chimica, quae per
notas mechanicae leges explicari nullatenus possunt.«

124 Biwald, »Ex philosophia.« (1765), f. a7r:
»XLII. Lumen neque in pressione neque in undis aetheris, sed in effluvio subtilissi-
mo corporis lucentis reponendum est.«
Usp. Boscovich, Theoria (1763), n. 471, p. 217.
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Ve¢ nakon dvije godine, na ustrajno poticanje jednoga od svojih uce-
nika, Biwald je tiskao udzbenik Physica generalis (1767), koji bi, kako je
razjasnio u predgovoru, »obuhvatio ukratko sve ono §to je objavljeno od
Newtona, prvog roditelja istinske fizike, pa sve do nasih vremena od naj-
vrsnijih fizi¢ara«.!?® Pri izlaganju Newtona posluZio se djelima koja su na-
pisala cetiri ponajbolja komentatora Newtonove fizike: »vrlo uceni muzevi
Pemberton, Keil, Mac-Laurin, s’ Gravesande«. Uz Newtona i newtonovce
oslonio se na tri znamenita djela koja su objavljena od 1758. do 1764. go-
dine:

»U teorijskom dijelu fizike nakon Newtona i njegovih gore spomenutih komenta-
tora slijedio sam oca Boskovica i njegovu teoriju; koliko su mi dopustale granice
ovoga djela, trudio sam se jasno je izloziti. Ve¢inu eksperimenata uzeo sam iz
Musschenbroekova djela Introductio ad philosophiam universam [treba: natura-
lem!], koje je brigom pokojnoga autora objavljeno u Lyonu 1762. godine. <...> U
astronomiji sam najvise cijenio Astronomiju preslavnoga de la Landea, objavljenu
u Parizu 1764. godine.«!%¢

Ali je ve¢ u predgovoru svoje mlade Citatelje upozorio da je ocuvao
duznu kriti¢nost prema svojim glavnim izvorima: »Ni Newton ni Boskovi¢
nisu veéma prijatelji od istine.«!?’

I doista, u drugom dijelu svoga udzbenika »De principiis corporum et
generalibus eorundem affectionibus.«, u njegovu prvom odsjeku »De prin-
cipiis corporum.«, on je uz neke modifikacije, da bi izbjegao prigovorima
peripateticara, izlozio Boskoviceve filozofeme o pocelima tijela, zakonu ne-
prekinutosti i zakonu sila koji se prikazuje neprekinutom krivuljom kako ju
je Boskovi¢ nacrtao. U drugom ¢lanku, gdje je odlucio zauzeti stav o poceli-
ma tijela, on je napustio Scherfferovo rjesenje i svoje glediSte postupno gra-

125 5, Praefatio«, u: Leopoldus Biwald, Physica generalis (Graecii: Typis haeredum
Widmanstadii, 1767), ff. *1r—*2v, na f. *1r: »His enim librum praesto esse cupiebam, qui
ea omnia summatim complecteretur, quae inde a Newtono verae physicae primo parente ad
nostra usque tempora a praestantissimis physicis in lucem prolata fuere.«

126 Biwald, »Praefatio« (1767), f. *2r: »In parte quidem physicae theoretica post
Newtonum eiusque nominatos supra commentatores secutus sum Patrem Boscovich eiusque
theoriam; quantum praefixi operi limites permisere, dilucide exponere sum adnisus. Expe-
rimenta pleraque deprompsi ex Musschenbroekii Introductione ad philosophiam universam
[corr. naturalem] supremis authoris curis Lugduni Batavorum Anno 1762 in lucem data.
<...> In astronomia facem praetulit clarissimi de la Lande Astronomia Parisiis Anno 1764
edita.«

127 Biwald, »Praefatio« (1767), f. *2v: »Neque Newtonus, neque Boscovichius magis
amici, quam veritas.«
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dio u nizu od devet stavaka, da bi u posljednjem mogao ustvrditi: »Pocela
tijela jednostavne su supstancije obdarene silom gibanja.«!?® Tom je stavku
pridodao tri sholija, a u prvom je izrijekom upozorio na nazivak znamenito-
ga Dubrov¢anina: »Ove jednostavne supstancije, od kojih se, tvrdimo, grade
sva tijela, otac Boskovi¢ naziva nedjeljivim i neproteznim tockama.«'?® U
sljede¢em je ¢lanku Biwald sustavno odgovorio na pet prigovora, koji se
mogu uputiti stavu $to ga je zauzeo o pocelima tijela, a odgovarajuéi na treci
prigovor »da ideja tocke ne moze postojati«, posluzio se opseznim navodom
iz Boskoviéeve Teorije.'3”

Biwald je Boskovic¢a na osobit nacin slijedio u ¢etvrtom i petom ¢lanku,
gdje je rije¢ o naravi i zakonu sila koje treba pridijeliti jednostavnim sup-
stancijama. Da bi opisao narav sila, u ¢etvrtom je ¢lanku smislio niz od 15
stavaka.'3! Prvo je u Sestom stavku zakljucio: »Tijela odijeljena nekim raz-
macima uzajamno djeluju jedno na drugo.«'3? Zatim je na temelju podrob-
nijeg ispitivanja dokazao sljedeca dva stavka:

»Stavak VII. Tijela odijeljena nekim razmacima tako medu sobom djeluju kao da
su odredena na uzajamno pribliZavanje ili — dana je privla¢na sila.«

»Stavak VIII. Tijela su takoder odredena na uzajamno udaljavanje ili — dana je
odbojna sila.«!33

128 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio 1., »Articulus II. Quid de princi-
piis corporum sentiendum?«, pp. 103—111, nn. 151-159, na p. 110: »Propositio IX. Principia
corporum sunt substantiae simplices vi motricae praeditae.«

129 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio L., Articulus II., Propositio IX.,
Scholion 1, na p. 110: »Substantias has simplices, ex quibus corpora omnia coalescere asse-
rimus, P. Boscovich puncta indivisibilia ac inextensa appellat.« Kosim pismom istaknuo
Biwald. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 4, n. 7.

130 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1., Sectio L., »Articulus III. Respondetur
obiectionibus.«, pp. 111-120; Boskovié¢ev navod na pp. 115-117, n. 162, Scholion, a Biwal-
dova najava na p. 115: »Obiectionem hanc egregie diluit P. Boscovich, horumque punctorum
indivisibilium et inextensorum naturam exponit in sua virium theoria N. 132:«. Usp. Bosco-
vich, Theoria (1763), pp. 59-61, nn. 132—136.

131 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio L., »Articulus IV. Qua ratione
quibusque legibus vis corporum motrix sese exerat.«, pp. 120-140, nn. 166—180.

132 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio L., Articulus IV., p. 125: »Proposi-
tio VI. Corpora intervallis quibusdam disiuncta in se invicem reipsa agunt.«

133 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio 1., Articulus IV.,

p- 126: »Propositio VII. Corpora certis intervallis disiuncta ita in se agunt, ut se ad mutuum
accessum determinent, seu datur vis attractiva.«;

p.- 127: »Propositio VIII. Corpora etiam ad mutuum recessum determinant, seu datur vis
repulsiva.«
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Devetim stavkom samo je objedinio dvije prethodne tvrdnje:

»Stavak IX. Razli¢ita medusobna djelovanja tijela ili odredenja za uzajamno pri-
blizavanje ili udaljavanje ovise o razli¢itim medusobnim udaljenostima tijela.«!'3*

U sholiju uz ovaj stavak Biwald je sazeto prikazao Scarellinu sentenciju
o pocelima tijela: tijela se rastavljaju na molekule, od kojih su jedne obda-
rene privlaénom silom, a druge odbojnom. Pritom je uputio na drugi svezak
Scarellina troknjizja Physica generalis (1754, 1756, 1757), prve knjige koja
je u Italiji s neperipatetickog stajalista podvrgla kritici BoSkovi¢evu teoriju
sila kao i njegove neprotezne tocke tvari.'?> Scarella je Boskoviéeva gledi-
Sta ocijenio prema Dissertationis de lumine pars secunda (1748).13¢ Premda
je poznavao Scarelline prigovore, profesor na Sveucilistu u Grazu ipak je
pristao uz Boskovica!

»Tijela se na najmanjim udaljenostima odreduju na udaljavanje, ili: na
najmanjim udaljenostima medu tijelima treba dopustiti odbojnu silu«, 37 gla-
sio je sljedeci stavak, za koji je Biwald ponudio cetiri dokaza. Posljednji je
izrijekom bio uperen protiv newtonovaca, koji su tvrdili da privlacna sila dje-
luje 1 pri neposrednom dodiru dviju Cestica. »Opéenito pak prosuduju filozo-
fi 1 ¢vrstim razlozima dokazuje otac Boskovi¢ da u prirodi ne postoji nikakva

134 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio L., Articulus IV., p. 128:
»Propositio IX. Diversae istae corporum in se actiones sive ad accessum recessum-
ve determinationes a variis corporum a se distantiis dependent.«

135 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio L., Articulus IV., Propositio IX., p.

128, n. 174, Sholion; rubni naslov »Sententia Scarellae de principiis corporume, a uputnica
na Scarellinu knjigu »(Phys. Gen. L. 2. §. 504.)« Usp. Joannes Baptista Scarella, Physicae ge-
neralis methodo mathematica tractatae et in tres tomos distributae tomus secundus (Brixiae:
Typis Joannis Baptistae Rossini, 1756), Liber I1., Pars II., Sectio I., »Caput secundum. Utrum
dentur corpora, quae in distantia prius se repellant, et in contactu postea se attrahant.«, pp.
482492, nn. 504-508, pri ¢em se n. 504 proteze na pp. 482—490.

136 Joannes Baptista Scarella, Physicae generalis methodo mathematica tractatae et in
tres tomos distributae tomus primus (Brixiae: Typis Joannis Baptistae Rossini, 1754), »Caput
[II. Continuum extensum ex inextensis componi non potest.«, pp. 18—40, u naslovljenom para-
grafu »Systema P. Buskovik«, n. 17, pp. 3540, na p. 35: » Verum Dissertationis de lumine, quae
anno 1748. Romae prodiit ex Typographia Komarek, cl.[arissimus] autor, quem scimus esse
doctissimum P. Buskovikium S. J. in Collegio Romano matheseos professorem, 2. parte assen-
titur quidem continuum extensum ex inextensis constare non posse, sed simul negat dari posse
id quod sit eodem tempore continuum et extensum et corporum extensionem tamquam minime
continuam defendit.« Nadnevak crkvenoga imprimatura na p. X: »23. Decembris 1752.«

137 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio L., Articulus IV., p. 130:

»Propositio XI. Corpora in minimis distantiis sese ad recessum determinant, sive in
minimis corporum distantiis admittenda est vis repulsiva.«
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koliko¢a koja je u sebi beskonaéno velika ili beskona¢no mala,«!3® zabiljezio

je gradacki profesor, a da nije otkrio gdje je u BoSkovic¢a procitao tu tvrdnju.
A procitao ju je u metafiziCkom dodatku Teoriji ili, $to je vjerojatnije slijede
li se izricaji kojima se posluzio, preuzeo ju je iz rane Boskoviceve rasprave
De natura et usu infinitorum et infinite parvorum (1741).13° K tomu Biwaldu
je poznato jo$ jedno mjesto gdje je Boskovi¢ okupio razloge protiv privla¢-
nih sila na vrlo malim udaljenostima: »Ako privla¢na sila raste u bilo kojem
omjeru koji je visi od jednostavnoga obratnog omjera s udaljenostima, ako se
dopusti privla¢na sila na vrlo malim udaljenostima, slijede druge besmislice,
kako pokazuje gore spomenuti otac Boskovié u ¢etvrtoj dopuni Teorije.«'4?

Stovise, u posebnom korolaru Biwald je prikazao ishodisno Boskovi-
¢evo razlikovanje izmedu matematickog i fizickog dodira (contactus mathe-
maticus — contactus physicus)."*! Nakon takva izlaganja profesor u Grazu
mogao je izreci stavak o naravi Boskoviceve odbojne sile:

»Stavak XII. Ova odbojna sila djeluje u bilo kojem omjeru obratno razmjerno nji-
hovim udaljenostima [= udaljenostima medu tijelima] tako da kad se udaljenosti
smanjuju u beskonac¢nost, ta sila raste u beskona¢nost.«!4?

Prije nego je proslijedio s izlaganjem Boskovi¢eva zakona sila, Biwald
je razjasnio §to je to zakon neprekinutosti (lex continuitatis) po Boskovicu:

»Ovu odbojnu silu medu tijelima na najmanjim udaljenostima otac Boskovic¢ izvo-
di iz zakona neprekinutosti. Zakon neprekinutosti sastoji se pak u tom da sve pro-
mjene stanja bivaju uzastopno, to jest prolazenjem kroz sva medustanja, od kojih

138 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio 1., Articulus IV., p. 131: »censent
autem communiter philosophi solidisque argumentis comprobat P. Boscovich, nullam exsi-
stere in natura quantitatem, quae sit in se infinita aut infinite parva.«

139 Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 257, n. 546: »cum et infinitum et infinite par-
vum in se determinatum et in se tale in creatis sit impossibile«; Boscovich, De natura et usu
infinitorum et infinite parvorum (1741), p. 7, n. 11. Vidi biljesku 14!

140 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11, Sectio L., Articulus IV., pp. 131-132: »Quod
si vis attractiva in altiore quavis quam inversa simplice distantiarum ratione crescat, absurda
alia ex admissa in distantiis minimis vi attractiva consequi ostendit supra nominatus P. Boscovich
(Theor. suppl. §. 4.)«. Usp. Boscovich, Theoria (1763), »Supplementa §. IV. Contra vires in
minimis distantiis attractivas, et excrescentes in infinitum.«, pp. 289-292, nn. 77-85., preuzeto
iz: Boscovich, De lege virium in natura existentium (1755), pp. 23-26, nn. 5967, figg. 6-7.

141 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio 1., Articulus IV., p. 132, n. 176,
Corrollarium 1, s rubnim podnaslovom: »Quid contactus mathematicus? Quid physicus?«

142 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio L., Articulus IV., p. 132:

»Propositio XII. Vis haec repulsiva agit in ratione quapiam inversa earundem dis-
tantiarum, ita ut distantiis in infinitum diminutis, vis ista in infinitum excrescat.«
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ako bi se neka ili jedno jedino izostavilo, reklo bi se da se promjena stanja zbila
skokom.«®

S tom popudbinom mogao je u sljede¢em koraku, u trinaestom stavku,
razjasniti da u podrucju koje sjetila ne mogu opazati dolazi do viSestrukog
prijelaza od odbojne sile na privla¢nu i od privlacne sile na odbojnu, kako
to posvjedocuju kohezija, razlicita vrenja i ponasSanje elasti¢noga tijela. Pri-
tom zacudo nije uputio na Boskovi¢a, nego samo na Musschenbroekovo
djelo Introductio ad philosophiam naturalem (1762), gdje su izloZeni eks-
perimentalni rezultati suglasni s Boskovicevim teorijskim obrazlozenjima.
Da bi pak razjasnio visSestruke izmjene privlacne i odbojne sile, prvi je put
nacrtao tijek Boskoviéeve krivulje sila (SI. 6).

Napokon, na najve¢im udaljenostima, koje nadmasuju udaljenosti planeta
i kometa, privlacna sila »$to pribliznije (quam proxime) djeluje obratno raz-
mjerno kvadratu udaljenostt.«'** Time §to je uveo quam proxime Biwald je pri-
stao uz Boskovi¢evu modifikaciju Newtonova zakona opc¢e gravitacije, kako ju
je Boskovi¢ objasnio u Teoriji,'* ali se na Boskoviéa nije izrijekom pozvao.

Peti ¢lanak, o zakonu sila koji postoji u prirodi i njegovu prikazu s po-
mocu neprekinute krivulje, Biwald je otvorio stavkom:

»Stavak XVI. Sve sile koje postoje u prirodi mogu se svesti na jedan, i to jednosta-
van zakon prirode.«!4®

Obrazlozio ga je pak opseznim citatom s pocetka Boskoviceve Teorije, a u
sholiju je upozorio: »lzostavili smo algebarsku formulu jer je sloZenija nego
$to podnosi strpljenje pocetnika; koji bi je Zeljeli upoznati, neka se obrate

143 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11, Sectio 1., Articulus IV., p. 133, n. 177,
Scholion: »Hanc corporum in distantiis minimis repulsivam vim ex /ege continuitatis P. Bos-
covich derivat. Consistit vero lex continuitatis in eo, quod omnes mutationes statuum fiant
successive, id est transeundo per omnes status intermedios, quorum si aliqui vel unicus etiam
omitteretur, mutatio status per saltum fieri diceretur.«

144 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio L., Articulus IV., p. 140:
»Propositio XV. In maioribus corporum distantiis vi attractivae locus est, eaquae ad
distantias quascunque vel certe omnibus planetarum et cometarum distantiis maio-
res sese extendens, agit quam proxime in ratione inversa duplicata distantiarum.«

145 Boscovich, Theoria (1763), pp. 54-56, nn. 121-122; p. 182, n. 399.

146 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio L., »Articulus V. De lege virium in
natura exsistente eiusdemque per lineam curvam continuam repraesentatione.«, pp. 141-153,
nn. 181-193, na p. 141:

»Propositio XVI. Vires omnes in natura exsistentes ad unam eamque simplicem
naturae legem revocari possunt.«
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Slika 6. Crtezi Boskovic¢eve krivulje sila u Biwaldovu udzbeniku iz opée fizike.
Leopoldus Biwald, Physica generalis (Graecii, 1767), Tab. VIII, Figg. 74-78.

Boskoviéu u navedenoj teoriji sila.«'4’” Biwald se dakle sluZio omiljenim

Boskovi¢evim nazivkom theoria virium, ¢ak do te mjere da je i BoSkovice-

147 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio 1., Articulus V., p. 142, n. 181,
Scholion: »Formulam algebraicam, cum complicatior sit quam tyronum patientia ferat, omi-
simus; qui eius cognoscendae desiderio tenentur, consulant P. Boscovich in citata virium
theoria.« Usp. »Solutio analytica problematis determinantis naturam legis virium.«, tre¢a
dopuna u: Boscovich, Theoria (1763), pp. 277-288.
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vo djelo Theoria philosophiae naturalis citirao kao Theoria virium. Potom
je nacrtao i razjasnio krivulju BCDEFGHI (Fig. 74 na Tab. VIII na sl. 6),
»koju s ocem Boskoviéem nazivamo krivulja sila.«'*® Slijede¢i Boskoviéa
jos jedan korak dalje, uocio je dvije vrste sjecista te krivulje s osi: granice
kohezije (limites cohaesionis) i granice nekohezije (/imites non cohaesio-
nis), oznaéivsi to mjesto rubnim upitom: »Sto su granice?«'*° Nakon toga je,
kako je ponovo istaknuto rubnim podnaslovom, Biwald izlozio »zakon sila
izmedu dviju to¢aka tvari«,'*° a to je zapravo tema s kojom je Maké zapo&eo
svoju opcu fiziku! To je izlaganje Biwald potom poopcio »na vise tocaka
tvari«.!3! U cijelom petom ¢lanku profesor iz Graza izlagao je tijek Bosko-
viéeve krivulje sila »kako kaze otac Boskovi¢« (ut ait P. Boscovich).'!>?

U Sestom ¢lanku Biwald je odgovorio na prigovore koji su bili upuceni
Boskovi¢evu razumijevanju sile i, posebno, Boskovi¢evu zakonu sila. Pri-
tom se posluzio opseznim navodima iz Boskovi¢eve Teorije.'>3 Medu njima
je 1 ono mjesto gdje je Boskovié¢ razjasnio razliku izmedu njegove tocke
tvari, obdarene silom, i duha te time odlu¢no opovrgnuo Scarellin prigo-
vor. Dapace, Biwald je zustro branio Boskovica, primjerice u razumijevanju
djelovanja na daljinu: »I ne smeta $to to nitko od smrtnika nije mislio prije

148 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio L., Articulus V., p. 144, n. 183:
»quam curvam virium cum P. Boscovich appellamus.« Kosim pismom istaknuo Biwald.

149 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11, Sectio L., Articulus V., p. 147, n. 185, s
rubnim podnaslovom: »Quid limites?«

150 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11, Sectio L., Articulus V., p. 148, n. 187,
rubni podnaslov: »Lex virium inter duo materiae puncta.«

151 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio 1., Articulus V., p. 151, n. 192,
rubni podnaslov: »De lege virium ad plura materiae puncta applicata.«

152 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio 1., Articulus V., p. 153, n. 193,
Scholion 2: »Ceterum utraque virium lex, ut ait P. Boscovich, exponitur per ductum curvae
continuae habentis duo crura infinita asymptotica in ramis singulis utrinque in infinitum pro-
ductis«. Vidi i p. 141: »cum P. Boscovich«.

153 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio 1., »Articulus VI. Respondetur
obiectionibus.«, pp. 154-164, nn. 194—200; s najavama: na p. 154: »Obiectionem hanc et alias
nonnullas cum hac connexas egregie diluit P. Boscovich Theor. vir. §. 154.«; na p. 159, Scholion
1: »Argumentum hoc a sensibus petitum ita refutat P. Boscovich (Theor. vir. §. 158.)«; na p.
162, Scholion 2: » Vim repulsivam et attractivam ad eandem virium speciem pertinere ita osten-
dit P. Boscovich (Theor. vir. §. 108.)«; na p. 164, Scholion 2: »Mechanismum non ad solam
impulsionem restringi ostendit P. Boscovich (Theor. vir. §. 129.)«. Da ta tri navoda sadrzavaju
vise negoli pise u Biwaldovim najavama, osam brojeva cjelovito i jedan djelomice iz Boskovi-
¢eve Teorije, usp. istim redoslijedom: Boscovich, Theoria (1763), pp. 69-71, nn. 154-155; pp.
72-73, nn. 158-160, te p. 74, n. 161; pp. 48-49, nn. 108-109; pp. 58-59, n. 129.
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oca Boskovica.«'** Bilo mu je osobito stalo odgovoriti i paripateti¢arima i
descartesovcima da je Boskoviceva teorija sila upravo mehanicka filozofija
(philosophia mechanica):

»200. Ima ih, koji se tuze da je uvedbom ove teorije sila razorena mehanicka filo-
zofija, koja je op¢im suglasjem gotovo svih uc¢enih ljudi bila prihva¢ena posvuda u
Skolama. <...>Kazem dakle: ova filozofija, kojom se tijelima pridjeljuje gibalacka
sila podloZna stanovitim zakonima, uistinu je mehanicka.«!>?

Dubrovcanina je Biwald slijedio i kad je izlagao o uzroku op¢ih svoj-
stava tijela:

1. nepronicnost, proteznost i djeljivost;

2. kohezija i njezine razlicite vrste;

3. tvrdoca i mekoca, krutost i lomljivost;

4. elasti¢nost, ¢vrstoéa i fluidnost, te dodatno viskoznost.!?°

Osobito se to odnosi na koheziju, jer je prvo izlozio misljenja Descartesa,
Bernoullija, Leibniza, Epikura i Gassendija, Newtona, da bi potom izrekao
tvrdnju Boskovicevim jezikom:

»Stavak I. Kohezija tijela potjece od smjestaja tocaka tvari na granice kohezije ili
—1iizvan tih granica ako su posrijedi one udaljenosti na kojima su sile s obiju strana
jednake i, suprotne, medusobno se ponistavaju.«'3’

Istinski uzrok elasticnosti ¢vrstih i tekucih tijela pronasao je ponovo »u na-
Soj teoriji sila« (in nostra virium theoria).'>

154 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio 1., Articulus VL., p. 158, n. 197:
»Neque obstat, quod ante P. Boscovich id nemo mortalium senserit.«

155 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1., Sectio L, Articulus V1., pp. 163164,
na p. 163, n. 200: »Sunt quoque, qui querantur, introducta hac virium theoria, philosophiam
mechanicam everti, quae communi fere doctorum omnium assensu in scholas passim recepta
fuerit. <...> Aio igitur, philosophiam hanc, quae corporibus vim motricem certis legibus
adstrictam tribuit, vere mechanicam esse.«

156 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., »Sectio II. De generalibus corporum affecti-
onibus.«, pp. 165-280. Boskovica je izrijekom spomenuo na pp. 165, 177, 184, 198, 198, 200.

157 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio I, »Articulus IV. Quae sit causa
physica cohaesionis?«, pp. 182-189, na p. 182:

»Propositio 1. Cohaesio corporum oritur ex collocatione punctorum materiae in li-
mitibus cohaesionis vel etiam extra eosdem limites, in iis tamen distantiis, in quibus vires
utrinque aequales et oppositae se elidunt.«

158 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio II., »Articulus VI. De elasticitate,
soliditate et fluiditate.«, pp. 191-205, na p. 196, n. 229, s rubnim podnaslovom: »Quae vera
elasticitatis causa?«.
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Posebni je ¢lanak, sedmi, Biwald posvetio »kemijskim svojstvima
tijela«, pod kojima je, kao i Boskovi¢, objasnio kemijske operacije. Za raz-
liku od Boskovica koji je u primjenama svoje teorije podrobno rastumacio
samo tri operacije: otapanje, talozenje i vrenje, Biwald je prvo pobrojao
sedam glavnih operacija, koje se potom potrudio podjednako izloziti. Uzrok
otapanju i talozenju tumacio je »s pomocu nase teorije sila« (ex nostra vi-
rium theoria), dakako Boskoviéeve.!>° U cijelosti je prihvatio Boskovi¢evo
obrazlozenje kako se Cestice tijela koje se otapa odnose prema Cesticama
otapala: »Dijelove otopljenoga tijela, sa svih strana opkoljene molekulama
svoga otapala, otac Boskovi¢ usporeduje s magnetskim kuglicama, koje su
sa svih strana prekrivene Zeljeznom piljevinom.«'? »Kako kaze Boskovié,
do u pojedinosti preuzeo je Biwald i obrazlozenja zasto se pri taloZzenju ne
uspostavlja prijasnja veza medu Cesticama. Kad je pak objasnjavao vrenje,
citirao je, poput Makoa, Boskovicev »primjer ptiCice«, koja pomicanjem
zrna pijeska na vrhu brda prouzrocuje ogromne posljedice, nerazmjerne po-
Cetnom impulsu.'®! Ostale kemijske operacije Biwald je izloZio oslonivsi se
ponajvise na eksperimentatora Musschenbroeka.

S duznom pomnjom profesor iz Graza obradio je u osmom ¢lanku svoj-
stvo gibljivosti, silu inercije i otpor fluida gibanju tijela.'®? Prvo je definirao
svojstvo gibljivosti, tako da je, a da nije spomenuo svoj izvor, parafrazirao
Boskovi¢evu definiciju gibljivosti iz trec¢eg dijela Teorije: gibljivost slijedi ne-
posredno iz krivulje sila.'®®* Odmah potom usvojio je zakon akcije i reakcije,
kako ga je Newton izlozio u svom tre¢em zakonu gibanja, a Boskovi¢ prihva-
tio jer se taj zakon moze objasniti uzajamnim silama medu cesticama tvari:

159 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio II., »Articulus VII. De chemicis
corporum proprietatibus.«, pp. 205-220, o uzroku otapanja na p. 208, n. 246; o uzroku ta-
loZzenja na p. 210, n. 248: »Causa praecipitationis ex nostra virium theoria haec est:«. Usp.
Boscovich, Theoria (1763), p. 208, nn. 452-453.

160 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio 1., Articulus VIL., p. 208, n. 246:
»P. Boscovich partes corporis soluti, menstrui sui moleculis undique cinctas, comparat glo-
bulis magneticis, qui limatura ferri ex omni parte tecti sint.« Usp. Boscovich, Theoria (1763),
p. 208, n. 452.

161 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio II., Articulus VIL., pp. 213-214,
n. 251, Scholion. Usp. Boscovich, Theoria (1763), pp. 215-216, n. 468.

162 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio IL., » Articulus VIIIL. De mobilitate
corporum, ubi de vi inertiae.«, pp. 220-237, nn. 261-275.

163 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio II., Articulus VIIL, p. 220, n.
261: »Haec [= mobilitas] vero ex ipsa curva virium sponte consequitur:«. Usp. Boscovich,
Theoria (1763), p. 175, n. 383: »quae [= mobilitas] quidem sponte consequitur vel ex ipsa
curva virium:«.
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»Jednakost akcije i reakcije, koju je Newton naucavao u treCem zakonu gibanja,
izvodimo iz uzajamnog djelovanja to¢aka i masa §to se od njih sklapaju.«!4

U sholijima uz taj paragraf dvaput je izravno uputio na Boskovica: prvi put
da bi ukazao na vazno Boskovi¢evo upozorenje da se zakonom akcije i reak-
cije najve¢ma potvrduje postojanje unutarnjih sila medu &esticama tvari,'
drugi put da bi podsjetio na to da je Boskovi¢ iz zakona akcije i reakcije izveo
zakone sraza za elasti¢na i neelasti¢na tijela.!® Istini za volju, Boskovié na
odnosnom mjestu u Zeoriji ne nudi svoj vlastiti izvod, nego se ocituje kao
Citatelj prve knjige Newtonovih Principia, a to znaci da zakone sraza izvodi
onako kako su ih neko¢ i gotovo istodobno izveli Wrenn, Huygens i Wallis.

U istom se ¢lanku, upravo radi definicije inercije, nalazi i jedino mjesto
gdje je Biwald prvo citirao Newtonovo djelo Philosophiae naturalis principia
mathematica pa potom odmah Boskovicevu Teoriju: »lnercija tijela potjece
od inercije to¢aka i od uzajamnih sila.«!'®” Pritom je gradacki profesor znao
da se Boskovi¢ dugo mucio s tim problemom, da je u prvom dijelu svoje ras-
prave De lumine (1748) izlozio vrlo ozbiljne argumente protiv pravocrtnoga
gibanja u strogom smislu,%® da je u dopuni De vi inertiae prvoj knjizi Stayeva

164 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio I1., Articulus VIIL, p. 221, n. 262:
»Actionis et reactionis aequalitas, quam Newtonus in tertia lege motus tradidit, ex mutua
punctorum massarumgque, ex iis coalescentium actione a nobis deducitur.« Usp. Boscovich,
Theoria (1763), pp. 178—179, nn. 389-390.

165 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio I, Articulus VIIL, p. 221, n. 262,
Scholion 1, s Biwaldovom najavom citata: »Utiliter hic monet P. Boscovich (Theor. vir. §.
390.) <...>«. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 179, n. 390: »Illud unum hic adnotandum
censeo, per hanc ipsam legem comprobari plurimum ipsas vires mutuas inter materiae par-
ticulas, <...>«.

166 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11, Sectio II., Articulus VIIL, p. 221, n. 262,
Scholion 2: »Ex hac actionis et reactionis aequalitate ea quoque derivat P. Boscovich, quae ad
conflictuum leges in corporibus sive elasticis sive non elasticis pertinent.« Usp. Boscovich,
Theoria (1763), p. 125, n. 266.

167 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 1L, Sectio I1., Articulus VIIL; citat iz Newto-
novih Principia na p. 222, n. 263; citat iz Boskoviceve Teorije na p. 222, n. 264, s najavom:
»Consensum vis inertiae cum hac virium theoria ita declarat P. Boscovich. (§. 382) <...>«.
Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 175, n. 382: »Inertia corporum oritur ab inertia puncto-
rum et a viribus mutuis;«.

168 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio II., Articulus VIIL., p. 228, n. 269:
»Deinde nullum quoque existere motum rectilineum stricte talem argumentis gravissimis
ostendit P. Boscovich (in prima parte Dissertationis de lumine), facileque ex natura virium
mutuarum a distantiis pendentium iisque mutatis mutatatrum deducitur.« Usp. Boscovich,
Dissertationis de lumine pars prima (Romae: Typis Antonii de Rubeis, 1748), p. 5, n. 6: »At
nobis rem diligentius ad severiorem trutinam revocantibus illud omnino persuasum est, nullo
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epa 1755. godine tvrdio da se postojanje sile inercije uop¢e ne moze dokazati,
a ipak je u svojoj prirodnofilozofskoj sintezi Theoria philosophiae naturalis
(1758) svojim tockama tvari pridijelio silu inercije:

»Ni najmanje se ne mogu sloziti s ocem BoSkovi¢em: nakon §to je u dopunama
uz prvu knjigu epa Philosophia recentior Benedikta Staya bio dokazao da se sila
inercije ne moze niti a priori niti a posteriori dokazati ¢vrstim razlozima, ipak je
on nju u teoriji sila posvuda pridijelio svojim tockama.«'

O sili inercije Biwald je oblikovao dva stavka u suglasju s BoSkovice-
vim gledistima objavljenima u dopuni De vi inertiae 1755. godine:

»Stavak II. Djelatna sila inercije, uzeta u smislu definicije u n. 264, ne moze se
pokazati a priori.

Stavak III. Sila inercije, razumljena kao odredenost za ustrajavanje u istom stanju
apsolutnoga mirovanja ili jednolikoga gibanja po pravcu, ne moze se dokazati ni
a posteriori.«\70

A to je znacilo samo jedno: »Nije dana nikakva sila inercije.«!7!

Sto se ti¢e otpora fluida, Biwald se pozabavio dvama pitanjima: kako
otpor nastaje i po kojem se zakonu vlada, dakle istim pitanjima na koja
je Boskovi¢ ve¢ pokusao odgovoriti u svojoj Teoriji. Poteskocu oko odre-
divanja zakona, po kojem se otpor fluida ravna, prikazao je navodom iz
Boskoviceve Teorije: »da se definira ovaj otpor, ‘trebalo bi’, kaze otac
Boskovi¢, ‘poznavati sdm odredeni zakon sila kao 1 broj i raspored to¢aka

positivo argumento, nulla experientia aut demonstrari aut satis valide probari posse, rectili-
neam luminis propagationem per medium etiam homogeneum.«

169 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11, Sectio II., Articulus VIIL, p. 229, n. 271,
Scholion 1: »Minime igitur assentiri possum P. Boscovich, qui, postquam in supplementis ad
librum primum Philosophiae recentioris Benedicti Stay vim inertiac neque a priori neque a
posteriori evinci posse argumentis solidis evicisset, eam tamen punctis suis in virium theoria
passim tribuit.«

170 Biwald, Physica generalis (1767), Pars II., Sectio II., Articulus VIIL.,

na p. 233: »Propositio II. Vis inertiae activa, in sensu definitionis N. 264 sumpta, a

priori ostendi nequit.«;

nap. 227: »Propositio II1. Vis inertiae, sumpta pro determinatione perseverandi in eodem

statu quietis absolutae vel motus uniformis rectilinei, nec a posteriori evinci potest.«
Usp. Boscovich, »De vi inertiae« (1755), pp. 363-370, nn.108-132, posebno na p. 366, n.
121: »Exclusa hac vis inertiac demonstratione a priori, facile est aliam, quae ab observatione
desumitur et quam noster attigit ac ego in hac nota exposui, pariter excludere.«

171 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio II., Articulus VIIL., p. 233, n. 272,
Corollarium 1: »vis inertiae nulla datur.« Kosim pismom istaknuo Biwald.
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te dostatno ovladati viSom geometrijom i analizom da bi se obavio zada-
tak. <...>"«.!7? Tvrdnjom o &etirima izvorima otporu fluida Biwald se udaljio od
Boskovica, jer mu je bilo poznato da je Boskovi¢ istaknuo druga dva izvora, oba
uocena s horizonta njegove teorije sila: »od gibanja utisnutog ¢esticama fluida« i
»od sila kojima se gibaju Cestice [tijela] dok se sudaraju s Cesticama [fluida] koje
im prije¢e gibanje«.!”3 Unato€ uocljivoj razlici u njihovim gledi§tima o izvorima
otpora, Biwald se u sholiju ponovo pozvao na Boskovicev stav o zakonu po ko-
jem se otpor fluida ravna, sluzeci se dakako navodom iz Boskovic¢eve Teorije:
»Premda zbog razloga iznijetih u prethodnom broju nije sigurno po kojem se za-
konu ravna otpor fluida, ipak ovdje iz oca Boskovi¢a navodimo ovo: ‘otpor, koji
nastaje gibanjem priop¢enim Cesticama fluida i za koji se kaze da nastaje inercijom
fluida (ili, kako mi kazemo, od odbojne sile koju pobuduje prvi asimptotski luk
krivulje sila) razmjeran je njegovoj gustoéi i kvadratu brzine zajedno. <...>"«. 174

Tu se poput posvete velikom Dubrovcaninu doima umetak u okruglim za-
gradama, kojim gradacki profesor tumaci Boskoviceve rijeci s pomoc¢u Bos-
koviceve odbojne sile.

U svom udzbeniku Physica generalis Biwald je gotovo u potpunosti sli-
jedio Boskovicevu teoriju sila, izlozio je njezine osnovne tvrdnje i primjene
na opca svojstva tijela i kemijske operacije. Izuzev u prvoj tvrdnji, kad je
pocela tijela definirao kao »jednostavne supstancije« (substantiae simpli-
ces), redovito se sluzio temeljnim Boskovi¢evim nazivkom materiae puncta,
dok se ostalim izvornim Boskovi¢evim nazivcima sluzio redovito bez oko-
lisanja. Opre¢no Boskovi¢evu gledistu u Teoriji, tvrdio je da sila inercije
ne postoji u prirodi, i to zato jer je slijedio ranija Boskovic¢eva gledista
o sili inercije kako su objavljena u dopuni De vi inertiae uz prvi svezak

172 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio II., Articulus VIIL, p. 234, n. 275:
»ad hanc enim resistentiam definiendam ‘oporteret, ait P. Boscovich, nosse ipsam virium legem
determinatam, et numerum et dispositionem punctorum, ac habere satis promotam geometriam
et analysim ad rem praestandam. <...>’«. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 203, n. 442.

173 Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1., Sectio I1., Articulus VIIL, p. 235, n. 275, s
rubnim podnaslovom »Quatuor fontes resistentiae fluidorum.«. Boscovich, Theoria (1763), p.
203, n. 443, s rubnim podnaslovom »Bini resistentiae fontes et utriusque lex.«: »Primo quidem
oritur resistentia ex motu impresso particulis fluidi. <...> Deinde oritur resistentia a viribus,
quas particulae exercent, dum aliae in alias incurrunt, quae earum motum impediunt, <...>«.

174 Biwald, Physica generalis (1767), Pars 11., Sectio II., Articulus VIIL, p. 235, n. 275,
Scholion 1: »Quanquam ob causas numero praecedente allatas incertum sit, qua lege fluidorum
resistentia peragatur, illud tamen ex P. Boscovich hic notamus: ‘resistentia, quae provenit a
motu communicato particulis fluidi et quae dicitur orta ab inertia fluidi (sive, ut nos dicimus, a
vi repulsiva, quam inducit primum crus asymptoticum curvae virium) est ut eius densitas et ut
quadratum velocitatis coniunctim: <...>’«. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 203, n. 443.
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Stayeva epa Philosophia recentior 1755. godine. Dakle Biwald je od triju
Newtonovih zakona gibanja usvojio samo tre¢i — zakon akcije i reakcije.

K tomu u daljnjem tekstu udzbenika uputio je na ¢itav niz Boskovicevih
rezultata i1 stavova koji ne pripadaju jezgri njegove teorije sila: izmjera gra-
vitacije u Rimu s Le Seurom i Jacquierom (254), osporavanje Descartesove
teorije vrtloga (272-273), prigovor Newtonovu tumacenju o nastanku repa
kometa (319), tri razloga da Mjesec nema atmosferu slicnu nasoj u raspravi
De Lunae atmosphaera (329-330), pokusaj da se mirovanje Zemlje pomiri
s Kopernikovim sustavom u raspravi De maris aestu (358), sentencija da
najvise uzdignuée mora kasni zbog sile tromosti voda (423).

Sigmund von Storchenau u Becu

Medu isusovackim privrzenicima Boskoviceve teorije sila na austrij-
skim sveucilistima do 1773. godine najkasnije je javno nastupio Sigmund
von Storchenau, profesor logike i metafizike in Academia Vindobonensi.
Godine 1769. objavio je prva izdanja svojih udzbenika iz logike i metafizi-
ke: Institutiones logicae 1 Institutiones metaphysicarum libri IV., a dobrzo i
njihova druga, dotjerana izdanja.!”> Premda Biwaldov vr$njak, piscem sve-
ucili$nih udzbenika postao je dvije godine nakon profesora u Grazu.

Storchenauov udzbenik iz logike sadrzavao je »Prolegomenon in philo-
sophiamg, gdje je becki profesor razglabao o tome §to je filozofija i njezina
povijest.!”® Nakon §to je zasebnim odlomcima i rubnim podnaslovima pred-
stavio Gassendija, Descartesa i Newtona te pobrojio najglasovitije newto-
novce, Storchenau se u rubnom podnaslovu zapitao »Tko je Boskovic?«
(Quis Boscovichius?) Njegov je odgovor u cijelosti glasio (SI. 7):

»Ovim [newtonovcima] treba pridodati ures naSega stolje¢a oca Rudera Josipa
Boskoviéa iz Druzbe Isusove, neko¢ profesora matematike u Rimskom kolegiju,
sada na Kraljevskoj akademiji u Paviji, koji je kako u mnogim djelcima tako i
naroCito u Teoriji prirodne filozofije, koja je prvo izdana u Becu 1758. godine, a
potom dotjerana u Veneciji 1763. godine, ili izveo ili poboljsao Newtonovu teoriju,
tako da je njom s punim pravom priskrbio slavu koja se duguje autorima sistema i

175 Kako su primjerci tih prvih izdanja vrlo rijetki, Storchenauove udzbenike obradujem
prema dostupnim drugim izdanjima: Sigismundus Storchenau, /nstitutiones logicae (Vindo-
bonae: Typis loan. Thom. Nob. de Trattnern, 1770); Sigismundus Storchenau, Institutiones
metaphysicarum libri IV. (Vindobonae: Typis loann. Thom. Nob. de Trattnern, 1771).

176 5,Prolegomenon in philosophiam«, u: Sigismundus Storchenau, Institutiones logi-
cae. Editio altera ab auctore emendata. (Vindobonae: Typis loan. Thom. Nob. de Trattnern,
1770), pp. 1-51. Nadalje: Storchenau, Logica (1770).
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prvacima [filozofskih] $kola. Sustav koji je izgradio Boskovi¢ usvojili su i uenim
naporima razjasnili Carlo Benvenuti u Rimu, Karl Scherffer i Pal Mako u Becu,

Leopold Biwald u Grazu.«!”’

Le Seur, & Iacquier. His accenfendus eft faeculi
Quis Bofeo- noftri decus P. Rog. Iofephus Bofcouich e S. L.
vichize?  olim in collegio Romano, nunc in Regia Tici-
nenfi academia mathematum Profeffor, qui tum
in compluribus opufculis, tum & praecipue qui-
dem in Theoria philofophiae naturalis primum
Viennae anno 1758 edita, dein Venetiis anno
1763. recufa Newtonianam Theoriam ita vel
deduxit, vel emendauit, vt eam fibi gloriam om-
ni iure vindicet, quae fyftematum au&oribus &
fetarum principibus debetur. Elaboratum a
Be-

IN PHEILOSOPHIANM 49

Bofcouichio {yftema adoptarunt, & eruditis lu-
cubrationibus illuftrarunt Carolus Benuenuti
Romae, Carolus Scherfler, & Paulus Malko

Viennae Leopoldus Biwald Graecii.

Slika 7. Storchenauov odgovor na pitanje: Tko je Boskovi¢? »Prolegomenon in philo-
sophiam, u: Sigismundus Storchenau, Institutiones logicae (Vindobonae, 1770), pp. 48—49.

177 Storchenau, »Prolegomenon in philosophiam«, pp. 48-49: »His accensendus est
saeculi nostri decus P. Rog.[erius] losephus Boscovich e S. I. olim in collegio Romano, nunc
in Regia Ticinensi academia mathematum Professor, qui tum in compluribus opusculis tum
et praccipue quidem in Theoria philosophiae naturalis primum Viennae anno 1758 edita, dein
Venetiis anno 1763 recusa Newtonianam theoriam ita vel deduxit vel emendavit, ut eam sibi
gloriam omni iure vindicet, quae systematum auctoribus et sectarum principibus debetur.
Elaboratum a Boscovichio systema adoptarunt et eruditis lucubrationibus illustrarunt Carolus
Benvenuti Romae, Carolus Scherffer et Paulus Mako Viennae, Leopoldus Biwald Graecii.«
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I u tekstu svog udzbenika iz logike pozvao se becki profesor na Bos-
kovi¢a. U¢inio je to u prigodi kad je razjasnio razliku izmedu potpune i
nepotpune indukcije. Bio je uvjeren:

»Ova [= nepotpuna] indukcija, koja se ¢eSce 1 naziva argumentom izvedenim iz
analogije, koristi se osobito u fizici te sluzi da se istraze opca svojstva tijela i utvr-
de op¢i zakoni prirode, u kojim se slucajevima posve uzalud prizeljkuje potpuna
indukcija. U ovoj stvari preslavni o. Boskovi¢ daje vrlo elegantna upozorenja, koja
ovdje sazeto izlazem.«!7®

Pritom je rubnom biljeSkom uputio i na svoj izvor — Boskovi¢evu raspravu
De continuitatis lege (1754).7°

Cesée nego u logici Storchenau se na Boskovi¢a pozivao u prvim dvje-
ma knjigama svoga udZzbenika iz metafizike: u ontologiji i kozmologiji. Uz
koje teme? U trecem odsjeku ontologije, gdje je izlagao o razli¢itim vrstama
bica, prvo je razlozio razliku izmedu slozenog i jednostavnog bica, pa se,
osnazen tim spoznajama, uputio proucavati protezno i neprekidno bice te
prostor.'®" Da bi dokazao tvrdnju »Jednostavno bi¢e nikad ne moze doti-
cati drugo jednostavno bice.«, oslonac je potrazio u dvama Boskovi¢evim
djelima: u prvom dijelu Teorije i u raspravi De materiae divisibilitate.'8! 1z

178 Storchenau, Logica (1770), p. 145, n. 143, Scholion: »Est haec [= incompleta]
inductio, quae etiam frequentius argumentum ab analogia petitum denominatur, physicis
praecipue in usu, servitque ad investigandas generales corporum proprietates ac universales
naturae leges constabiliendas, quibus in casibus inductio completa frustra potissimum desi-
deratur. Eam in rem elegantissima monita suppeditat Cl. P. Boscovich, quae in compendium
redacta hic exhibeo.« Kosim pismom istaknuo Storchenau.

179 Storchenau, Logica (1770), rubna biljeska na p. 145: »Dissert.[atio] de lege
contin.[uitatis]«. Usp. Boscovich, De continuitatis lege (1754), pp. 60—-61, nn. 134—135; pre-
uzeto i u: Boscovich, Theoria (1763), n. 40, pp. 17-19.

180 »Liber I. Ontologia«, u: Sigismundus Storchenau, Institutionum metaphysicarum
libri IV. Editio altera ab auctore emendata. (Vindobonae: Typis loann. Thom. nob. de Trat-
tnern, 1771), u: »Sectio III. De diversis entium speciebus. Caput VI. De extenso, continuo et
spatio.«, pp. 152—178. Nadalje: Storchenau, Ontologia (1771).

181 Storchenau, Ontologia (1771), p. 158, n. 192: »Ens simplex alteri enti simplici
nunquam potest esse contiguum.«, s uputnicama na Boskovica u sholiju: na p. 158: »His
quidem, si doceri velint, id subsidii Boscovichius subministrat:«, s rubnom biljeSkom:
»Theor.[ia] phil.[osophiae] nat.[uralis] p. 1. §. 135.«; na p. 159: »Qui vero cum Leibnitianis
ad essentialem entium simplicium seu, ut aiunt, monadum impenetrabilitatem confugiunt, iis
cum laudato auctore [= Boscovichio] haec dicta sint:«, s rubnom biljeSkom »Dissert.[atio] de
mat.[eriae] divis.[ibilitate] n. 13. not.«. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 61, n. 135; Bos-
covich, »De materiae divisibilitate et principiis corporum«, Memorie sopra la fisica e istoria
naturale 4 (Lucca, 1757), biljeska (a) uz n. 12, pp. 153-154.
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ove je potonje rasprave uvrstio Storchenau i navod kojim je »s hvaljenim
piscem« (cum laudato auctore) odgovorio Leibnizovim sljedbenicima zasto
njihov nauk o monadama, koje da su po naravi nepronicne, vodi proturjecju
i besmislici. Druga je vazna Storchenauova tvrdnja izricala: neprekidnina,
promotrena metafizicki, ne postoji u prirodi. Becki profesor nije dvojio ko-
ga ¢e slijediti:

»Da nasa osjetila nisu prikladni svjedoci savrSene neprekinutosti, danas je dostat-

no poznato iz uporabe mikroskopa i drugih nebrojenih pokusa. Za savjet se moze
upitati Boskovic¢a.«!%?

I pritom je upozorio na Boskovicev stav: »sjetila nas posve varaju« kad je
rije¢ o neprekinutosti proteznine, izre¢en u prvom dijelu Teorije.'®3 Kad je
pak Storchenau obrazlagao djeljivost prostora u beskonac¢nost, kao jedno od
Cetiriju svojstava prostora, uputio je na prvu dopunu De spatio ac tempore
Boskovi¢evoj Teoriji.'8

Teme uz koje se Storchenau u svojoj kozmologiji pozvao na Boskovi¢a
bile su, ocekivano, i brojnije i raznolikije, napose u prvom odsjeku »De
mundi exsistentia«. Ve¢ u prvom poglavlju »De notione mundi generatim.«,
uz tvrdnju »Skok i slu¢aj nisu dani u svijetu«, uputio je na vaznu Boskovi-
¢evu stecevinu — zakon neprekinutosti:

»Potonja vrsta skoka [= promjena neprekinute kolikoce od jedne do druge veli¢ine

bez prolaska kroz sve meduvrijednosti iste vrste] iskljucuje se zakonom nepreki-

nutosti, Sto ga je, da postoji u prirodi, s vrlo jakim razlozima objelodanio Bosko-
(& 185

Vié.«

182 Storchenau, Ontologia (1771), p. 160, n. 194, Scholion: »Certe sensus nostros ido-
neos perfectae continuitatis testes non esse ex usu microscopiorum aliisque experimentis
innumeris satis hodie notum est; consuli potest Boscovichius.« S rubnom biljeskom: »L. c.
§. 158.«

183 Boscovich, Theoria (1763), p. 72, n. 158, u rubnom podnaslovu: »Sensus omnino
falli in illa tanta continuitate extensionis, quam nobis ingerunt.«.

184 Storchenau, Ontologia (1771), p. 162, n. 196, Scholion: »Dico id de quocumque
intervallo; nam hoc argumentum semper et in infinitum redit. Vid.[e] Boscovich.« Kosim
pismom istaknuo Storchenau. S rubnom biljeskom: »Theor.[ia] phil.[osophiae] nat.[uralis]
suppl. §. 1.« Usp. Boscovich, »De spatio, ac tempore«, p. 265, n. 7.

185 »Liber II. Cosmologia«, u: Sigismundus Storchenau, Institutionum metaphysica-
rum libri IV. Editio altera ab auctore emendata. (Vindobonae: Typis loann. Thom. Nob. De
Trattnern, 1771), u: »Sectio I. De mundi exsistentia. Caput I. De notione mundi generatim,
pp. 5-10, nn. 1-13, na p. 8, n. 10: »Posterior [saltus species] autem excluditur per legem con-
tinuitatis, quam in rerum natura exstare gravissimis argumentis palam fecit Boscovichius.«
Nadalje: Storchenau, Cosmologia (1771).
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Rubnom je biljeskom Storchenau uputio na dva Boskoviceva djela: raspravu
De continuitatis lege (1754) 1, dakako, Teoriju, ali pogresno na drugi umje-
sto prvoga dijela Boskovi¢eva remek-djela.!'8¢

U drugom poglavlju, o egzistenciji i postanku svijeta, becki se profesor
metafizike nije slozio s onima koji su tvrdili da bi svijet nastao slucajem,
koji su, posavsi od kona¢noga broja atoma u svijetu, zakljucili da se zbog
beskonaénosti vremena mora beskonacno puta vratiti ova sadasnja »udruga
atoma« (atomorum consociatio), naime svijet kakav postoji. »Ovima odgo-
vara Boskovic«, tako Storchenau najavljuje opsezni citat iz Boskoviceva
metafizickog dodatka De anima et Deo.'3” Tu je Dubrov¢anin nastupio pro-
tiv sluajnog nastanka svijeta, a njegova je temeljna tvrdnja glasila: »sve u
prirodi ima odredene uzroke, od kojih potjete.«!88

Tek je u cetvrtom poglavlju svoje kozmologije, naslovljenu »De cor-
poribus eorumque elementis.«, Storchenau zauzeo stav o pocelima tijela.'®
Prvo je izrekao tvrdnju: »Elementi tijela jednostavna su bica«,'*° na Leib-
nizovu tragu s oslonom na tezarij iz kozmologije wolffovca Friedricha Chris-
tiana Baumeistera,'°! ali i u suglasju s Makéovom Ontologijom. Ali ¢im

186 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 8, u rubnoj biljesci: »Diss.[ertatio] de leg.[e]
cont.[inuitatis] & theor.[ia] phil.[osophiae naturalis] p. 2.« Usp. Boscovich, De continui-
tatis lege (1754), nn. 131-157, pp. 5873, gdje je Boskovi¢ izlozio dva dokaza da zakon
neprekinutosti vrijedi u prirodi: ex metaphysicis principiis 1 ex inductione; Boscovich, The-
oria (1763), »Pars 1. Theoriae expositio, analytica deductio et vindicatio.«, pp. 13-28, nn.
32-62.

187 Storchenau, Cosmologia (1771), Sectio 1., »Caput II. De exsistentia et origine
mundi.«, pp. 1040, nn. 13-27; Boskovi¢ev navod na pp. 26-28, a Storchenauova najava
na p. 26: »His respondet Boscovichius:«. S rubnom biljeskom: »Theor.[ia] phil.[osophiae]
nat.[uralis] append[ix] de anima et Deo §. 541. sqq.« Usp. Boscovich, Theoria (1763), pp.
254-256, nn. 541-543.

188 Boscovich, Theoria (1763), »Appendix ad metaphysicam pertinens de anima et
Deo«, p. 254, n. 540: »cum omnia determinatas habeant in natura causas, ex quibus proflu-
unt, <...>«.

189 Storchenau, Cosmologia (1771), Sectio 1., »Caput IV. De corporibus eorumque ele-
mentis.«, pp. 61-83, nn. 42-55.

190 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 62, n. 46: »Elementa corporum sunt entia sim-
plicia.«

191 Fridericus Christianus Baumeister, Philosophia definitiva hoc est definitiones phi-
losophicae ex systemate Lib. Bar. a Wolf in unum collectae succinctis observationibus exem-
plisque perspicuis illustratae et a nonnullis exceptionibus vindicatae. Accesserunt praecipua
philosophiae recentioris theoremata et indices locupletissimi, editio nova aucta et emendata
(Vitembergae: Sumtibus lo. loach. Ahlfeldii, 1767), u tezariju »Ex cosmologia.«, pp. 266—
268, na p. 267: »Elementa corporum prima, ex quibus illa ultimato constant, non possunt

R ——
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je pristupio pitanju kako odrediti vezu medu tim elementima, pristao je uz
Boskovica nizom sljede¢ih tvrdnja:

»49. Elementi se ne povezuju neposrednim dodirom.«

»50. Elementi djeluju nekom silom.«

»51. Sila elemenata samo je sila gibanja.«

»54. NiSta ne prijeci da ne mislimo kako su elementi iznutra savrSeno sli¢ni.«
»55. Tijela nisu djeljiva u beskona¢nost.«!?

Pri razjasSnjenju ovih tvrdnja becki je profesor vise puta izrijekom odao pri-
znanje BoSkovi¢u. U sholiju uz tvrdnju o isklju¢enju neposrednoga dodi-
ra: to obrazlozenje »koje dugujemo Boskovicu« rjeSava vjekovno pitanje
o sastavu tijela.!”®> U korolaru uz tvrdnju da su elementi obdareni silama:
»Elementi su dakle jednostavna tvarna bica i stoga ih Boskovi¢ ispravno
naziva tocke tvari.«'** U sholiju uz tvrdnju o silama kojima su elementi
obdareni: »u ovoj stvari ¢ini se da niSta ne moze biti razumu i pojavama
primjerenije doli ono §to smo prihvatili od preslavnoga muza Boskovica,
a to je naizmjeni¢no djelovanje privaéne i odbojne sile;'*> »ovaj nacin dje-
lovanja sam pisac naziva zakonom sila«;'°® »tko zeli biti opSirnije poucen,

esse entia composita, sed debent esse entia simplicia.« Usp. Christianus Wolfius, Cosmolo-
gia generalis, methodo scientifica pertractata, qua ad solidam, imprimis Dei atque naturae,
cognitionem via sternitur, editio nova priori emendatior (Francofurti et Lipsiae: Prostat in
officina libreria Rengeriana, 1737), »Caput II. De elementis corporum.«, pp. 143—165, na p.
146, n. 182: »Substantiae simplices sunt elementa corporum.«
192 Storchenau, Cosmologia (1771),

p- 67: »49. Nexus elementorum non fit per immediatum contactum.«;

p. 68: »50. Elementa vi quadam pollent.«;

p. 68: »51. Vis elementorum est tantum vis motrix.«;

p- 73: »54. Nihil obstat, quo minus elementa putemus interne perfecte similia esse.«;

p- 76: »55. Corpora non sunt in infinitum divisibilia.«

193 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 67, n. 49, Scholion: »Hac una certe ratione,
quam Boscovichio debemus, quaestioni de corporum compositione tot saeculis agitatae,
numquam tamen enodatae, et planissime et abundanter satisfit.«

194 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 69, n. 51, Corrollarium 1: »Elementa igitur sunt
entia simplicia materialia et ideo recte a Boscovichio puncta materiae nuncupantur.« Kosim
pismom istaknuo Storchenau.

195 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 72, n. 53, Scholion: »Hanc in rem nihil et rationi
et phaenomenis magis consentaneum dici posse videtur, quam illud sit, quod a viro clarissi-
mo Boscovichio accepimus.«

196 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 72, n. 53, Scholion: »Atque hic agendi modus
lex virium ab auctore compellatur, <...>«. Kosim pismom istaknuo Storchenau.



Martinovié, I., Recepcija BoSkoviéeve filozofije ..., Prilozi 76 (2012), str. 197-264 251

neka posegne za samim izvorom ili opéom fizikom, koju je prilagodenu
za uporabu studentima u Grazu objavio Leopold Biwald u tiskara u Grazu
1767. godine«, dakle za prvim dijelom Boskovi¢eve Teorije i njegovom ras-
pravom De continuitatis lege ili za Biwaldovim sveucili$nim udzbenikom
Physica generalis."”’ Uz tvrdnju o savr$enoj sli¢nosti elemenata: »Nadalje,
kako iz jednostavnosti prirode, tako i iz pojava zaklju¢ujemo da se dobiva
isti zakon sila za sve, kako dokazuje Boskovi¢.«!?® U sholiju kad razliku
izmedu Leibnizova i Boskovi¢eva pristupa pocelima tijela dokumentira naj-
opsirnijim citatom iz Boskovic¢eve Teorije, s najavom: »Leibnizu, koji obra-
zlaze po$avsi od nesli¢nosti osjetilnih tijela, izvrsno odgovara Boskovi¢.«!%
U sholiju uz tvrdnju da tijela nisu djeljiva u beskonacnost, kad se zalaze da
»na mjesto beskonacne djeljivosti dode sastavijivost u beskonacnost, kako
kaze Boskovic«.?0

U Storchenauovu odnosu prema Boskovicu i ranoj recepciji Boskovi-
¢eve prirodne filozofije mogu se uociti tri osobite uputnice. Prvo, becki je
profesor znao za Biwaldovu primjedbu da je Dubrovcanin inerciju pridijelio
tockama tvari tek u Teoriji, pa je o inerciji elemenata sam zakljucio ovako:

»1 stoga, koji god element, kolik je u sebi, trajno Cuva isto stanje gibanja ili mi-
rovanja u kojem jest. U to ja polazem inerciju elemenata, koja, kako je ocito, nije
svojstvo niti sila razliita od sile gibanja koja je nedostatna da bi odredila brzi-

197 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 73, n. 53, Scholion: »qui uberius instrui desi-
derat, adeat ipsum fontem (a), aut physicam generalem auditorum usibus accomodatam a
Leopoldo Biwald typis Graecensibus anno 1767. vulgatam (b), in qua, quidquid erudite et
solide hac de re dici potest, summa industria enucleatum inveniet.

(a) Theor.[ia] phil.[osophia] nat.[uralis] p. 1. §. 10. seqq.

Diss.[ertatio] de leg.[e] contin.[uitatis].

(b) P. 2. sect. 1.«

198 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 73, n. 54: »Deinde tam ex naturae simpli-
citate quam ex phaenomenis colligimus eamdem virium legem pro omnibus obtinere, ut
Boscovichius probat; <...>«. S rubnom biljeskom »Theor.[ia] phil.[osophiae] nat.[uralis]
p-1.§.92.«

199 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 73, n. 54, Scholion: »Leibnitio a dissimilitudine
corporum sensibilium argumentanti egregie respondet Boscovichius:«; navod iz Boskovic¢a
na pp. 73-76. Usp. Boscovich, Theoria (1763), p. 43, n. 95; pp. 4445, nn. 97-99.

200 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 77, n. 55, Scholion 1: »in locum divisibilitatis
infinitae succedit componibilitas in infinitum, ut ait Boscovichius;«. Kosim pismom istaknuo
Storchenau. S rubnom biljeskom: »Loc. cit. p. 3. §. 394.« Usp. Boscovich, Theoria (1763),
p. 180, n. 394.
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nu i smjer. Vidi Biwalda iz Druzbe Isusove, profesora fizike na Gradackoj akade-
201
miji.«

Storchenau je inerciju promatrao na razini elemenata tvari, i utoliko bio
Boskovic¢evim sljedbenikom, ali inerciju nije razlikovao od sile gibanja, pa
se u tom razisao s BoSkovi¢em.

Jednom se Storchenau pozvao i na svoj udzbenik iz logike, i to na ono
mjesto gdje je svoje mlade Citatelje upoznao s Boskovi¢evim stavom o ulozi
nepotpune indukcije u istrazivanju prirode.?’ Time je htio osnaziti Boskovi-
¢ev odgovor na prigovor da indukcija, provedena na svakoj proteznoj i dje-
ljivoj tvari, govori protiv njegovih neproteznih i nedjeljivih to¢aka tvari.?%

Napokon, prikazao je, makar i vrlo sazeto, polemiku Scarelle s Boskovi-
¢em o naravi tocaka tvari. »Kad se tvrdi jednostavnost tvari, da razlika izme-
du nje i duha nije dostatna, brinu neki sa Scarellom, koji se Boskovi¢u protivi
u svemuy, tako Storchenau prikazuje status quaestionis, pa odgovara:

»Supstancijalna i apsolutna razlika izmedu tijela i duse uvijek ostaje ista, bilo da se
kaze da je tijelo sastavljeno od jednostavnih [bi¢a] bilo da nije; tijelo ¢e uvijek biti
slozeno biée; naprotiv, dusa ée biti jednostavno.«*%*

I domece: »Neka se, medutim, pogleda Boskovi¢!«** A Dubrovéanin je,
doista, u 7eoriji, u zavrsnici njezina prvog dijela, sustavno odgovorio na pri-

201 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 71, n. 53, Corollarium 2: »Atque inde quodvis
elementum, quantum in se est, perpetuo conservat eumdem statum motus vel quietis, in quo
est. Atque in hoc ego inertiam elementorum repono, quae, ut patet, non est proprietas aut vis
distincta a vi motrice insufficiente ad determinandam celeritatem et directionem. Vide Biwal-
dum e S. I. in academia Graecensi physices professorem.« S rubnom biljeSkom: »Phys.[ica]
gen.[eralis] p. 2. s. 2. art. 8. prop. 5. & 6.« Usp. Biwald, Physica generalis (1767), Pars I1.,
Sectio II., »Articulus VIII. De mobilitate corporum, ubi de vi inertiae.«, pp. 220-237; na p.
229: »Propositio V. Corpora mutationi status positive non resistunt.«; na p. 230: »Propositio
VI. Omnia phaenomena, ex quibus deduci videtur corpora mutationi status positive resistere,
per proprietates corporum articulis praecedentibus expositas explicari possunt.«

202 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 78, n. 55, Scholion 2: »(conf. §. 145 sch. log.)
unde quoque Boscovichium.«; s rubnom biljeskom: »Theor.[ia] phil.[osophiae] p. 1. §. 140.«

203 Boscovich, Theoria (1763), p. 63, n. 140.

204 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 82, n. 55, Scholion 2: »Ne posita simplicitate
materiae sufficiens non sit eam inter et spiritum discrimen, verentur nonnulli cum Scarella
in omnibus Boscovichio adversante; <...> Respondeo: Discrimen substantiale et absolutum
inter corpus et animam semper manet idem, seu corpus dicatur ex simplicibus constare seu
non; corpus enim semper erit ens compositum, anima contra ens simplex.«

205 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 82: »consulatur interea Boscovichius.«; s rub-
nom biljeskom »Theor.[ia] phil.[osophiae] nat.[uralis] p. 1. §. 154. seqq.«
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govore upuéene njegovim neproteznim tockama tvari obdarenim silama, a
da svoga glavnoga oponenta Giovannija Battistu Scarellu nikad nije imeno-
va0.2% Pocevsi od n. 153. svoje Teorije, Boskovié je s osobitom pomnjom
obrazlozio da se njegove tocke tvari doista razlikuju od duhova.?%’

Bilo je u Storchenauovu udzbeniku iz kozmologije i tema gdje se njegova
uputnica na Boskovi¢a mogla s pravom ocekivati. Takvo je, primjerice, opSir-
no poglavlje »De compenetratione et replicatione corporum.«, jer je te pojmo-
ve Boskovi¢ definirao u svojoj dopuni De spatio ac tempore.?*® Zacudo, na toj
su se temi Boskovi¢ i Storchenau koncepcijski razisli: Boskovi¢ je pojmove
kompenetracije i replikacije primijenio na tocke tvari, a Storchenauu je bilo
stalo primijeniti ih samo na tijela i zato je potrazio druge istomisljenike.

U drugom odsjeku svoje kozmologije, koja se bavila savrSenstvom svi-
jeta, Storchenau se na Boskovi¢a pozvao samo u jednoj prilici — uz svoju
temeljnu tvrdnju: »Ovaj svijet nije najbolji od svih moguéih.«** Bio je da-
kle protiv Leibniza i potrazio je saveznika u Boskovicu. Ali kako? Prvo se
pozvao na Boskovicevo obrazlozenje da Leibnizova sentencija o najboljem
svijetu oduzima Bogu slobodu, a svim stvorenim stvarima nenuznost. »Ka-
ko obrazlaze Boskovi¢«, uveo je Storchenau u oveci citat iz Boskoviceve ra-
sprave De continuitatis lege, a zatim dodao: »Sli¢no ¢es naci i u dodatku De
anima et Deo, dodanom njegovu djelu Theoria philosophiae naturalis.«*'°

206 Boscovich, Theoria (1763), pp. 59-76, nn. 131-165; u kazalu naslovljeno »Obiec-
tiones contra hanc constitutionem primorum elementorum materiac«. Usp. najprije: Joannes
Baptista Scarella, Physicae generalis methodo mathematica tractatae et in tre tomos distri-
butae tomus primus (Brixiae: Typis Joannis Baptistae Rossini, 1754), Pars prima: De quan-
titate., »Caput tertium. Continuum extensum ex inextensis componi non potest.«, pp. 18—40,
»§. 17 Systema P. Buskovik« na pp. 35-40.

207 Boscovich, Theoria (1763), pp. 69—76, nn. 153-165. Vidi i Boscovich, De materiae
divisibilitate (1757), nn. 14—-16; uvrsteno u: Theoria (1763), pp. 73—75, nn. 161-163.

208 Storchenau, Cosmologia (1771), Sectio 1., »Caput V. De compenetratione et replica-
tione corporum.«, pp. 84—105. Usp. Boscovich, »De spatio, ac tempore.« (1763), o kompene-
traciji, p. 267, n. 11; o replikaciji, p. 268, n. 13.

209 Storchenau, Cosmologia (1771), Sectio II., »Caput III. De mundo omnium possibi-
lium optimo.«, pp. 122—-141, nn. 80-84, na p. 124: »81. Mundus hic non est omnium possi-
bilium optimus.«

210 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 127, n. 84, Scholion 1: »ut arguit Boscovichius«,
s rubnom biljeskom »Dissert.[atio] de leg.[e] contin.[uitatis] §. 126.«; »Similia invenies quo-
que in appendice de Deo et anima eius theoriae philosophiae naturalis subiecta.«, s rubnom
biljeskom »§. 556.« Usp. Boscovich, De continuitatis lege (1754), p. 56, n. 126; Boscovich,
»De anima et Deo.« (1763), p. 262, n. 556: »Ex alia parte determinatio illa ad optimum, et
libertatem Divinam tollit et contingentiam rerum omnium, <...>«.
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Potom je becki profesor s pomocu opsirnih navoda prikazao stajalista ko-
jima se isusovac Gaspar Sagner, profesor Sveucilista u Pragu, u drugom
svesku svog udzbenika Institutiones philosophicae (Piacenza, 1767), 1 to u
njegovu Cetvrtom dijelu »Theologia naturalis«, zalagao za Leibnizov ‘naj-
bolji’ svijet, a prigovarao Boskovi¢u.?!! Napokon, u svojim je zaklju¢nim
razmatranjima pristao uz Boskoviceve razloge, a Sagnerove postupke oci-
jenio rije¢ima:

»Ovo dostaje da se pokaze kako je u€eni muz [= Sagner] nepravedno postupio kad

je tako ostro napadao i mnogo puta peckao Boskoviéa, preslavnoga filozofa nasega
doba.«?!?

Storchenau je uveo Boskovi¢a u sva tri svoja udzbenicka teksta: uvod
u filozofiju, logiku i metafiziku. Storchenauov »Prolegomenon in philoso-
phiam« predstavio je Dubrovcanina kao najizvornijega Newtonova nastav-
ljaca i kao autora filozofskoga sustava, ali je bio i prvi tekst koji je upozo-
rio na austrijsku recepciju Boskoviéeve prirodne filozofije, jer je poimence
spomenuo Scherffera, Makoa i Biwalda. U svom udzbeniku iz logike usvo-
jio je Boskovi¢ev nauk o nepotpunoj indukciji u istrazivanju prirode.

Napokon, Storchenau je, nakon Makoa, bio drugi u Becu i Austriji koji je
metafiziku predavao izlazuc¢i Boskoviceve filozofeme, napose kriticki odnos
prema sjetilima, opéu valjanost zakona neprekinutosti u prirodi, osporavanje
tvrdnje o sluajnom nastanku svijeta. Najizravnije je slijedio Boskovic¢a u
nauku o pocelima tijela i o silama u prirodi, a svojim je ucenicima preporu-
Cio Citati boskovicevski udzbenik Physica generalis Leopolda Biwalda. U
polemici Scarella-Boskovi¢ stao je na Boskovi¢evu stranu, ipak ne u tolikoj
mjeri da bi se redovito sluzio osporenim Boskovi¢evim nazivkom materiae
puncta, nego je preuzeo Makdovo rjesSenje — entia simplicia. K tomu, medu
austrijskim sveuciliSnim profesorima Storchenau je Boskovicu uputio najve-
¢e pohvale: »ures nasega stoljeCa« i »najslavniji filozof nasega doba«.

211 Storchenau, Cosmologia (1771), Sectio II., »Cap. 1II. De mundo omnium possibi-
lium optimo.«, Scholion 2, n. 84, pp. 127-132. Usp. Gasparus Sagner, [nstitutiones philo-
sophicae, Tomus II. complectens metaphysicam, editio prima italica (Placentiae: Impensis
Nicolai Orcesi Bibliopolae ad S. Georgium, 1767), »Theologia naturalis«, pp. 391-459,
»Caput III. De intellectu Dei, et attributis cum eo connexis.«, pp. 402—426, o Boskovi¢u u
biljeskama na pp. 405-406, 408410 i 414; »Caput V. De operibus Dei.«, pp. 432451, pri
¢em se na pp. 432434 u biljeskama nalaze Sagnerova stajalista koja je Storchenau citirao.

212 Storchenau, Cosmologia (1771), p. 132, n. 84, Scholion 2: »Haec sufficiunt, ut ap-
pareat, quam inique egerit vir eruditus, cum in celeberrimum aetatis nostrae philosophum
Boscovichium adeo acerbe invectus et multoties cavillatus fuit.«
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Isusovacki cetverac

Isusovacki ¢etverac Mako, Scherffer, Biwald i Storchenau zasluzan je
za brzu i raznoliku recepciju Boskoviceve prirodne filozofije na austrijskim
sveucilistima: u Becu pocevsi od 1761. godine, a u Grazu od 1765. Ma-
ko je uveo Boskovica u svoje udzbenike metafizike i opce fizike, prije u
metafiziku nego u opcu fiziku, Scherffer i Biwald naucavali su Boskovica
u svojim udzbenicima iz opce fizike, a Storchenau je Boskovi¢u pronasao
mjesto i u svom uvodu u filozofiju i u logici i, ponovo, u metafizici. Njihovi
su udzbenici u kratkom razdoblju do ukinu¢a Druzbe Isusove dozivjeli vise
izdanja. Kako je to zabiljezila Sommervogelova bibliografija za razdoblje
do uklju¢ivo 1773,%13 udzbenik Pala Makoa iz metafizike tiskan je pet puta:
Cetiri puta u Becu (1761, 1766, 1769, 1773), a jednom u Veneciji (1771);
udzbenik Pala Makda iz opce fizike triput: dvaput u Becu (1762, 1766) i
jednom u Varsavi (1766); udzbenik Karla Scherffera iz opc¢e fizike s bosko-
vi¢evskim slojem dvaput 1763. 1 1768; udzbenik Leopolda Biwalda iz opce
fizike dvaput 1767. 1 1769; udzbenici Sigmunda von Storchenaua iz logike i
metafizike dvaput: iz logike 1769. 1 1770, a iz metafizike 1769.1 1771.

Stovise, ¢ak je pet od tih Sest udzbenika doZivjelo nova izdanja nakon
prijelomne 1773. godine:

1. Metaphysica Pala Makoa pet izdanja u Veneciji i Budimu od 1784.

do 1832;

2. Physica Pala Makoa samo jedno izdanje u Veneciji 1786;

3. Physica generalis Leopolda Biwalda Cetiri izdanja u Grazu i Becu
od 1774. do 1786;

4. Institutiones logicae Sigmunda von Storchenaua brojna izdanja na
latinskom izvorniku u Veneciji i Budimu od 1774. do 1816, ali i iz-
danja u njemackom i madarskom prijevodu;

5. Institutiones metaphysicae Sigmunda von Storchenaua tri izdanja u
Veneciji i Budimu od 1775. do 1795.

Jedino je Karl Scherffer u novim uvjetima pisao i tiskao nove udzbeni-
ke iz matematike, mehanike, optike i astronomije, a da nije ponovio izdanja
svoga prvog udzbenika iz opce fizike s boskovi¢evskim slojem.

213 Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus 5 (1894), "MAKO DE
KERCK-GEDE, Paul, cc. 388-392, nn. 3—4; Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus 7(1896), »SCHERFFER, Charles«, cc. 767772, n. 3; Sommervogel, Bibliothéque de la Com-
pagnie de Jésus 1 (1890), »BIWALD, Léopold«, cc. 1528-1530, n. 4; Sommervogel, Bibliothéque
de la Compagnie de Jésus 7 (1896), »STORCHENAU, Sigismond, cc. 1595-1601, n. 2.
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Izdanja Makoovih i Storchenauovih udzbenika nakon 1773. tiskana su is-
kljucivo izvan Austrije. Jedino je Becanin Biwald svoj udzbenik iz fizike redo-
vito tiskao u domovini.>'# Nakon 1773. godine postao je najutjecajnijim udzbe-
nic¢kim piscem u Austriji, jer je njegov udzbenik iz opce fizike, naslovljen Insti-
tutiones physicae (1779) i skrac¢en prema novom sveuciliSnom nastavnom planu,
bio sluzbeno propisan za sva austrijska visoka ucilita.’’> I u tom skra¢enom
izdanju svoga udzbenika iz opce fizike profesor na Sveucilistu u Grazu zadrzao
je svoja izlaganja Boskovicevih filozofema o pocelima tijela, zakonu neprekinu-
tosti i zakonu sila.>'® Prema Boskoviéevu nazivku materiae puncta odnosio se
kao iu prvom izdanju udzbenika: u temeljnom stavku tvrdio je da su pocela tijela
»jednostavne supstancije obdarene silom gibanja« (substantiae simplices vi mo-
trice praeditae), a potom je Boskovi¢ev zakon sila primijenio na sustave sastav-
ljene od dviju ili viSe to¢aka tvari (materiae puncta).”'’ Nije promijenio izri¢aje
svojih stavaka, a rubnim je podnaslovima i dalje upucivao na kljuéne Boskovice-
ve nazivke contactus mathematicus, contactus physicus, lex continuitatis, curva
virium 1 limites. 1zostavio je Scarellinu polemiku protiv Boskovica. Nacrtao je
Boskovic¢evu krivulju sila i primijenio je na objaSnjenje opc¢ih svojstava tvari i
kemijskih operacija. Naucavao je i dalje Boskovi¢evu modifikaciju Newtonova
zakona opée gravitacije, prepoznatljivu po izri¢aju quam proxime.?'8 U suglasju
s Boskovi¢evim gledistima objavljenim u De vi inertiae 1755. godine, ali u
opreci spram Boskoviceve Teorije (1758), tvrdio je da se sila inercije ne mo-
7e dokazati ni a priori ni a posteriori.?'° I nakon ukinuca isusovackog reda
znameniti je Dubrov¢anin za Biwalda redovito bio P./ater] Boschovich.

214 Potpun popis Biwaldovih izdanja sa snimkama naslovnica i nalazistima primjeraka
vidi u: Theodor Graff, Bibliographia Widmanstadiana: Die Druckwerke der Grazer Offizin
Widmanstetter 1586—1805 (Graz: Steierméarkische Landesbibliothek, 1993).

215 Leopoldus Biwald, Institutiones physicae in usum philosophiae auditorum ador-
natae ... nunc succinctiores redditae. Pars prior. (Viennae: Typis Joannis Thomae nob. de
Trattnern, 1779). Nadalje: Biwald, Physicae pars prior (1779). Usp. Sauer, Osterreichische
Philosophie zwischen Aufkldrung und Restauration (1982), p. 32.

216 Biwald, Physicae pars prior (1779), Pars 1L, Sectio 1., »Articulus II. Quid de principiis
corporum sentiendum?«, pp. 90-97, nn. 131-139; »Articulus IV. Qua ratione quibusque legibus vis
corporum motrix sese exerat.«, pp. 101-120, nn. 141-155; »Articulus V. De lege virium in natura ex-
sistente eiusdemque per lineam curvam continuam repraesentatione.«, pp. 120-134, nn. 156-167.

217 Biwald, Physicae pars prior (1779), pp. 96, 129, 131.

218 Biwald, Physicae pars prior (1779), Pars 1., Sectio L., Articulus IV., Propositio X V.,
p- 119.

219 Biwald, Physicae pars prior (1779), Pars I1., Sectio 1., »Articulus VII. De mobilitate
corporum, ubi de vi inertiae.«, pp. 182—198, na pp. 183-195, nn. 217-226.
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I unovoj inacici svoga udzbenika uputio je Biwald na nekoliko Boskovi-
¢evih rezultata i stavova koji ne pripadaju jezgri njegove teorije sila: izmjera
gravitacije u Rimu s Le Seurom i Jacquierom (p. 218, n. 245), teorijsko raz-
matranje o obliku Zemlje (p. 251, n. 275), prigovor Newtonovu tumacenju
o nastanku repa kometa (pp. 267-268, n. 288), tri razloga da Mjesec nema
atmosferu sli¢nu Zemljinoj izloZena u raspravi De Lunae atmosphaera (pp.
278-279, n. 294), sentencija da najve¢a morska plima kasni zbog sile tro-
mosti voda (pp. 326-327, n. 344). Ipak, takvih je upucivanja u udzbeniku
iz 1779. bilo manje nego u prvom izdanju 1767, dakako zbog kraéenja §to
ih je Biwald bio prisiljen uciniti. Biwald je slijedio Boskovic¢a, ponajvise
njegovu teoriju sila, premda njegov predgovor nije vise sadrzavao izravno
ocitovanje: »U teorijskom dijelu Fizike nakon Newtona i njegovih gore spo-
menutih komentatora slijedio sam oca Boskovica i njegovu teoriju.« Naime
»Prolegomena.« novog izdanja Biwaldova udzbenika upucivala su samo na
Newtonove Regulae philosophandi u istrazivanju uzroka prirodnih pojava i
pritom se oslonila na newtonovca Musschenbroeka.

Na kraju prvog dijela svoje Teorije BoSkovi¢ je obradio prvo prigovore upu-
¢ene njegovu zakonu sila, a potom prigovore upucene njegovim neproteznim
to¢kama tvari.??’ Obradivsi ih odvojeno, on kao da je slutio da ¢e te dvije sku-
pine prigovora bitno utjecati na recepciju njegove prirodne filozofije. U svojim
udzbenicima iz fizike Mako, Scherffer i Biwald usvojili su Boskovicev zakon
sila i primijenili ga na tumacenje op¢ih svojstava tvari, premda su primjenama
pristupili nejednako: Maké je u mnogome slijedio Boskovica, a Scherffer je s
pomocu Boskoviceve krivulje protumacio samo tri opéa svojstva tijela. BoSko-
viceva se krivulja tako udomacila u udzbenicima fizike na austrijskim sveucili-
Stima. Boskovicev zakon sila prihvaéen je i u austrijskim udZbenicima iz meta-
fizike. Maké i Storchenau u svojim su kozmologijama prihvatili naizmjeni¢no
djelovanje privlacne i odbojne sile i usvojili Boskovi¢ev nazivak lex virium.

Zacudo, isusovacki je Cetverac bio jedinstven i u tome da do kraja ne
prihvati Boskovié¢ev nauk o ustroju tvari. Umjesto da se sluze Boskovic¢evim
nazivkom materiae puncta, smislili su nove nazivke, s pomoc¢u kojih su se
nadali da Ce izbjeci prigovore kojima je Boskovi¢ bio izlozen, a koje je naj-
izravnije oblikovao Scarella. »Jednostavna bica« (entia simplicia) u Makoa,
»neke najmanje molekule« (moleculae quaedam minimae) u Scherftera,
»jednostavne supstancije« (substantiae simplices) u Biwalda, »jednostavna
bica« (entia simplicia) ponovo u Storchenaua — ti su nazivci poslali poruku

220 Boscovich, Theoria (1763), prigovori protiv Boskovi¢eva zakona sila na pp. 46-59, nn.
101-130; prigovori protiv Boskovicevih neproteznih tocaka tvari na pp. 59-76, nn. 131-165.
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da su Cetvorica isusovackih profesora na austrijskim sveuciliStima ustuknula
pred izvornim Boskovi¢evim dostignu¢em: da protezno tijelo grade nepro-
tezne tocke tvari obdarene silama. Cak trojica od njih, Maké, Biwald i Stor-
chenau, upozorili su pritom na Scarellin prigovor Boskovicu, ali su se u toj
polemici svrstali na Boskovié¢evu stranu.
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THE RECEPTION OF BOSKOVIC’S PHILOSOPHY
AT THE AUSTRIAN UNIVERSITIES UNTIL 1773

Summary

Although Karl Scherffer was the editor of the first, Vienna edition of Boskovi¢’s master-
work Philosophiae naturalis theoria (1758), Pal Mako was the first in Vienna to publish
a university textbook influenced by Boskovi¢’s natural philosophy. It was Compendiaria
metaphysicae institutio (1761), a textbook in metaphysics in which Maké quite openly
followed Boskovi¢’s law of forces, and Boskovi¢’s doctrine of the principles of bodies in a
more implicit form —without direct and consistent use of Boskovi¢’s term materiae puncta,
although he assessed the objections of Giovanni Battista Scarella and Moses Mendelssohn
as unjustified. Soon after the textbook in metaphysics, the Hungarian Jesuit published a
textbook in general physics Compendiaria physicae institutio (1762), which from the very
first sentence was written from the standpoint of Boskovi¢’s theory of forces, to such an
extent that the first chapter bears the title »De lege virium inter duo materiae puncta«. In it,
determining the equilibrium states for the system of three points of matter he recognised
as Boskovi¢’s valuable result. Like BoSkovic, he, too, attributed the force of inertia to the
points of matter and not only to the body. He also accepted Boskovi¢’s modification of
Newton’s law of universal gravitation. Maké amply borrowed Boskovi¢’s original terms,
but in Compendiaria physicae institutio he introduced the term cohaerentia for cohesion
(cohaesio) as one of the general properties of matter, his idea being later followed by Ivan
Kistitelj Horvath in his university textbooks. When he exposed the resolution of bodies,
Mako decided on the term sectilitas, while Boskovi¢ used the term divisibilitas.

Makd’s textbooks in metaphysics and physics had already been published when Karl
Scherffer printed the second edition of his textbook in general physics Institutionum
physicae pars prima seu Physica generalis (1763), in which he included Boskovié’s
theory of forces, though with more caution than Mako, but failed to publicly accept
Boskovié¢’s main conclusion on the structure of matter. Instead of the points of matter
he introduced »certain minimal molecules«, but endowed with Boskovi¢’s forces. In
the vis viva controversy and the understanding of inertia he did not share Boskovié¢’s
opinion, unlike in the modification of Newton’s law of universal gravitation. Scherffer
most explicitly followed Boskovi¢ in his interpretation of the latter’s curve of forces. Of
the general properties of bodies, only three of them he interpreted by using Boskovic’s
curve: impenetrability, cohesion and elasticity. He also accepted Boskovié¢’s model of
constructing particles of higher orders.

The professors from Vienna were soon joined by a third Jesuit at the University of
Graz, Leopold Biwald, first with his philosophical thesaurus in 1765, followed by
the textbook Physica generalis (1767), in which he almost fully followed Boskovi¢’s
theory of forces and expounded its applications on the general properties of bodies and
chemical operations. With the exception of the first statement, when he defined the
principles of bodies as »simple substances« (substantiae simplices), he regularly used
Boskovi¢’s original term materiae puncta. Contrary to Boskovi¢’s views elaborated in
Theoria, he stated that the force of inertia did not exist in nature, because he followed
Boskovi¢’s earlier views on the force of inertia as published in the supplement De vi
inertiae (1755) to the epic Philosophia recentior by Benedikt Stay.
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The youngest among the Jesuit followers of BoSkovi¢’s theory of forces at the Aus-
trian universities until 1773 was Sigmund von Storchenau, professor of logic and meta-
physics in Academia Vindobonensi. He introduced Boskovi¢’s views into all three of
his textbook texts: introduction to philosophy, logic and metaphysics. Storchenau’s
»Prolegomenon in philosophiam« presented the Ragusan philosopher as the most origi-
nal Newton’s successor and as an author of a philosophical system, but was at the same
time the first text which drew attention to the previous Austrian reception of Boskovi¢’s
natural philosophy. In Institutiones logicae (1770) he accepted Boskovié’s doctrine of
incomplete induction in the study of nature. Lastly, Storchenau, after Mako, was the
second in Vienna and Austria who in the textbook of metaphysics Institutiones meta-
physicarum (1771) exposed Boskovi¢’s philosophemes, notably the critical attitude to
senses and the general validity of the law of continuity in nature. He most directly fol-
lowed Boskovi¢ in the doctrine of the principles of bodies and of the forces in nature,
and to his students recommended the reading of the textbook Physica generalis by
Leopold Biwald. Among Austrian university professors, Storchenau was the one who
praised Boskovi¢ most highly: »the gem of our century« (saeculi nostri decus) and »the
most famous philosopher of our time« (celeberrimus aetatis nostrae philosophus).

At the close of the first part of his Theoria, Boskovic¢ first elaborated the objections to
his law of forces, and then the objections to his unextended points of matter. By dealing
with the objections separately, he seems to have anticipated the importance these two
groups of objections were to have on the reception of his natural philosophy. In their
textbooks of physics, Mako, Scherffer and Biwald accepted Boskovi¢’s law of forces
and applied it in the explanation of the general properties of matter, though differently:
Maké greatly followed Boskovi¢, while Scherffer used Boskovié’s curve to explain
only three general properties of matter. Curva Boscovichiana thus found its way into
the textbooks of physics at the Austrian universities. Boskovi¢’s law of forces was al-
so accepted in the Austrian textbooks of metaphysics. In their cosmologies Maké and
Storchenau accepted the alternating action of attractive and repulsive force and adopted
Boskovi¢’s term lex virium.

Curiously, the four Jesuits agreed not to accept the whole of Boskovi¢’s doctrine of the
structure of matter. Instead of regularly using Boskovi¢’s term materiae puncta, they ca-
me up with new terms with which they tried to avoid the objections directed at Boskovié’s
theory of forces, most explicitly formulated by Scarella. »Simple beings« (entia sim-
plicia) with Makd, »certain minimal molecules« (moleculae quaedam minimae) with
Scherffer, »simple substances« (substantiae simplices) with Biwald, »simple beings«
(entia simplicia) again with Storchenau — these terms clearly testify that the four Jesuit
professors at the Austrian universities withdrew before Boskovié’s original achievement:
that the extended body is composed by unextended points of matter endowed with the
forces. In doing so, as many as three of them, Makd, Biwald and Storchenau, pointed to
Scarella’s objection to Boskovi¢, but in this polemic decided to side with Boskovi¢.

Key Words: Ruder Boskovi¢, Pal Makd, Karl Scherffer, Leopold Biwald, Sigmund von
Storchenau, Giovanni Battista Scarella; metaphysics, general physics, logic; theory of
forces, points of matter, inertia, modification of Newton’s law of universal gravitation
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Sazetak

U zborniku Viadimir Filipovié¢ — Zivot i djelo (1906.—1984.), objavljenom povodom
stote obljetnice rodenja dr. Vladimira Filipovica, profesora filozofije na Sveucilistu
u Zagrebu, osvijetljeni su pojedini aspekti njegova djelovanja, no ¢ini nam se da
nije dovoljno jasno naznacena tematska cjelina polazista, karakter i usmjerenost
njegove filozofije. Dosljedno je Filipovi¢ i s uvjerenjem o nezaobilaznoj potrebi
drzao predavanja cjelovite povijesti filozofije Zapada, tj. euroatlanske kulturne he-
misfere. Bio je Filipovi¢ njen izvrstan poznavatelj, navlastito vazno zbog aktualiteta
i recentnog uvida u filozofiju 20. stoljeca, o kojoj nije samo govorio kao znalac
nego je bio i njenim sudionikom, dionik njenog formiranja.

Na liniji neokantovske badenske $kole, fenomenologije i aksiologije Filipovi¢ je
u Hrvatskoj dogradivao i definitivno profilirao tzv. zagrebacku filozofsku sSkolu,
a u europskom horizontu vrlo seriozno zastupao filozofiju kulture, dakako s pu-
nom sadrzajnom distancom spram njenih trivijaliziranih »modnih« pojava tijekom
1920-ih godina (the crazy twenties, les annés folles). Karakteristiku Filipovic¢eve
filozofije kulture ¢ini bitna i ¢vrsta distinkcija fenomena (pojmova) civilizacije i
kulture. »Dok pod civilizacijom razumijevamo sva ona djela i nastojanja ljudska
koja ostvaruju sredstva kojima ¢e Covjek olaksati svoju borbu za opstanak, dotle
pod pojmom kulture u uzem smislu pomisljamo samo na ona djela i nastojanja koja
je Covjek stvorio idu¢i za idealima svoga zivota (kao $to su npr. ljepota, dobrota,
svetost 1 dr.)«. Uvazavajuci viseslojnost covjekova bica, Filipovi¢ takoder uvazava
i, dapace, upozorava na karakter covjekova opstanka u vremenu, to¢nije u povijesti:
»Povijest 1 kultura idu zajedno; gdje nestaje kulture, prestaje povijest.« S obzirom
na realitet 20. stolje¢a Filipovi¢ dakako ne mimoilazi fenomene i problem krize
kojima se suprotstavlja upravo filozofijom kulture.

Tragi¢ne i dramati¢ne posljedice Drugog svjetskog rata ne zaobilaze ni profesora
Vladimira Filipovica. Ipak, nakon stanovite cezure i u ponesto suzenom opsegu
Filipovi¢ ¢e nastaviti svoje misaono djelovanje upravo na ranije postavljenim teme-
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ljima filozofije kulture tako da na Internacionalnom filozofskom kongresu 1968. u
Becu drzi predavanje Zadaci filozofije kulture danas. Filipovi¢ se ponovno suprot-
stavlja novim oblicima i fenomenima krize upozoravajuéi kako i nakon Drugog
svjetskog rata mnoge, inace zapadnjackoj kulturnoj povijesti pripadne zemlje po-
gada u doba mira, nakon rata, brutalni »raskorak izmedu teorije i prakse«. Stoga je
u sferi prividne demokracije, drzi Filipovié, ponovno potrebno prevladavanje nove
krize, 1 opet upravo istinskim afirmiranjem kulture. Nasuprot »dobu verbalizmax,
kao 1 u ranijim krizama dvadesetog stoljeca, potrebno je takoder istinski afirmirati
ozbiljenje ideje humaniteta, smatrao je konkluzivno profesor Sveucilista u Zagrebu
dr. Vladimir Filipovié¢.

Kljucne rijeci: Vladimir Filipovi¢, filozofija kulture, civilizacija, kultura, viseslojnost
ljudske egzistencije, aksiologija, ideali, kriza, doba verbalizma, ideja humaniteta

Povodom stote obljetnice rodenja sveuciliSnog profesora Vladimira Fi-
lipovica (1906—1984) odrzan je u zagrebackom Institutu za filozofiju vrlo
skroman znanstveni skup — ¢ak bez programske knjizice! — a sljedeceg je
dana u Ludbregu, rodnome mjestu profesorovom, postavljanjem spomen-
ploce simpozij svecano zavrSen uz sudjelovanje lokalnog ogranka Matice
hrvatske i1 vrlo aktivni udio predstavnika lokalne uprave. Uskoro zatim
objavljen je takoder skroman, ali koristan zbornik radova za koji je svoje
tekstove nazalost poslao samo dio izlagaca na sesijama znanstvenog sku-
pa. Zbornik je inace popracen tom prilikom dopunjenom, nadajmo se, sad
kompletnom bibliografijom Filipovi¢evih objavljenih radova. Naime neki
sudionici, koji su drzali potrebnom afirmirati svoju fizicku nazocnost i go-
vorni nastup na stotoj obljetnici rodenja Vladimira Filipovi¢a primarno kao
filozofa, o€ito su smatrali kako je bolje — verba volant — da njihova izlaga-
nja ne budu tiskom trajno dokumentirana. Kao $to za¢udo na znanstvenom
skupu nisu sudjelovali, pa ¢ak ni bili nazo¢ni, mnogi za koje bi se to pret-
postavljalo i o¢ekivalo.

Objavljivanje zbornika radova o filozofijskom djelovanju Vladimira
Filipovi¢a, makar i u skromnoj formi, osim niza vrlo korisnih podsjeéanja
na osobu i Zzivu govorenu rije¢ kao i na neke znacajne aspekte njegovih pisa-
nih izlaganja i tiskom objavljenih misli, upravo su opomena potrebe jednog
cjelovitijeg monografskog prikaza Filipovi¢eve filozofije, a onda i njegova
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nastavnog, profesorskog pa, napokon, i javnog djelovanja uopce. Kao i Ar-
nold studirao je Filipovi¢ u Zagrebu i Berlinu, ali je doktorirao u Zagrebu
kod Bazale. Bio je redovni ¢lan Matice hrvatske, marljivi predavac u tzv.
nekad vrlo popularnom i vaznom (jer visokog ranga) Puckom sveucilistu i
profesor glumackog stvaralastva na studiju Kazalisne akademije. Zasluzan
je za mnoge vazne i bitne prijevode kapitalnih filozofijskih djela na hrvatski
jezik.

U razmatranjima o zivotu i radu, o filozofskoj misli Vladimira Filipo-
vi¢a, doli¢nim je, ¢ini nam se, uciniti jo§ jedan memorativni, pa i komemo-
rativni pristup, i poslije znanstvenog skupa nakon 100-godiSnjice rodenja,
jer je upravo taj skup jasno ukazao na potrebu dublje, njegovim tekstovima
osvijetliti upravo cjelinu temeljnih aspekata njegova filozofijskog opusa.
Postaje to potrebnim utoliko vise jer je jo$ tako malo onih medu nama zivih
koji su ga osobno poznavali, a isto tako malo onih koji su slusali odnosno
Culi njegove zivo izrecene rijeci. A ima i razloga bojati se da je sad ve¢ naza-
lost jo§ manje onih koji ga pazljivo i s razumijevanjem Citaju ili barem zele
Citati. Ali je, takoder nazalost, sve vec¢i broj onih i medu strukovnjacima i
hrvatskom tzv. »kulturnom« i »intelektualnom elitom« koji ga vise uopce ne
Citaju. Niti Zele niti smatraju potrebnim Ccitati. Niti su ga poznavali osobno
ni po tekstovima, ni za zivota ni post mortem. S predumisljajem. Mozda ¢ak
pitajuci: pa gdje su te njegove knjige ili knjige o njemu? Gdje su te studije
o njemu? Stoga zaista postaje postulativnim jedan ekstenzivniji, interpre-
tativno kompleksniji, koliko-toliko cjelovitiji, a nadajmo se Sto je moguce
istinoljubiviji, neperforirani historiografski pristup odnosno prikaz cjeline
misljenja i djelovanja ili barem najrelevantnijih aspekata filozofije Vladi-
mira Filipovi¢a. Pri tome dakako valja imati na umu takoder Filipovi¢a kao
znalca i dionika njemu suvremene moderne zapadnjacke filozofije i kulture s
kojom zivi suvremeno kao originalni mislilac, akceptirajuci je pozitivno, ali
1 kriticki. Bio je znanac profesora najboljih njemackih sveucilista i drzao je
lucidno pristupacna predavanja u svjetlu vlastitog svjetonazornog stajalista u
svim vaznijim kulturnim i filozofijskim centrima zapadnjacke euroatlanske
filozofijske sfere, a u Zagrebu drzao katedru povijesti filozofije — pocevsi od
grckih fragmenata pa do nama suvremenih kapitalnih djela. Zato u svakom
pristupu i prikazu zivota odnosno djela i djelovanja V. Filipovic¢a treba u sve-
mu i svagda uociti zivu suvremenost i aktualnost njegove vlastite filozofije.

Polazedi s kriticke toCke motrista valja upozoriti kako ovdje nije rije¢
tek o tome da se o zagrebackom sveuciliSnom profesoru opet post mor-
tem progovori samo jo$ nekoliko uctivih fraza (de mortuis nihil nisi be-
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ne). Napose pak s tocke pocetka dvadeset prvog stolje¢a ovo upozorenje
podrazumijeva dva bitna momenta ili aspekta.! Prvo, da misao i djelovanje
Vladimira Filipovi¢a zaista imaju punu i filozofijsku i kulturnopovijesnu
suvremenost zapadnjacke filozofije i kulture 20. stoljeca uopce, a pri tom
ni¢im relativiziranu kompaktnost tijekom desetljeca i pol od njegova prvog
javnog nastupa pocetkom 30-ih godina pa dalje, sve do grubog povijesnog
i biografskog hijatusa 1945. godine,” no takoder modificirano i u sljedecoj,
novoj dionici njegova zivotnog, ali takoder i povijesno bitno promijenjenog
horizonta svijeta i zivota druge polovice 20. stolje¢a. Drugo, misao i rijec,
filozofija Vladimira Filipovi¢a ima i naknadno, i nakon minulog drugog mi-
lenija, i u prvim desetlje¢ima novog tisu¢ljeca, poCetkom dvadeset i prvog
stoljeca vlastitu aktualnost, upravo poucnost, filozofijsku suvremenost, koja
nam — i kad spram nje moramo biti kriti¢ni — svojim smislom, upozora-
vajuéi, mnogo toga relevantnoga govori, da, upravo problemski otvara o¢i
za razbistravanje zamagljenih duhovnih horizonata i epohalnih otvorenih
pitanja »modernih vremena« i epohe »postmodernizma« »planetarnih raz-
mjerag, u »epohi globalizacije« i »neoeuropeizacije« respective obnove i
odrzanja euroatlanske sfere zapadnjacke kulture uopce.

2.

Integriranost, inkorporiranost u aktualnu suvremenost zapadnoeurop-
ske filozofijske misli 20. stoljeca ocita je i neprijeporna ve¢ u Filipovi¢evoj

! Koliko je autoru poznato, prvi za Zivota pozitivni ¢lanak o Vladimiru Filipoviéu i nje-
govoj filozofiji objavljen je povodom Sezdeset pete obljetnice njegova zivota pod naslovom
»ldeja humaniteta« godine 1971. Vidi ovdje biljesku 55.

2 Okolnost koja je ovdje oznadena kao »biografski hijatus« zapravo je refleks jedne tra-
gi¢ne dionice hrvatske povijesti godine 1945. na svrSetku Drugog svjetskog rata, koja zapravo
zapocinje u Dubrovniku svrSetkom listopada 1944. godine na oto¢i¢u Daksi. Razmjeri trage-
dije izuzetno su veliki, a budu¢i da su desetlje¢ima historiografski, ali i politicki prikrivani, i
danas su jos uvijek otvoren, ziv i aktualan problem. Budu¢i da ovdje nije mjesto raspravljati o
toj temi, pa ni biografski ukoliko se ti¢e prof. Vladimira Filipovica, za informaciju korisno je
i zapravo nuzno uputiti Citatelja na jednu najnoviju doktorsku disertaciju: Dr. Florian Thomas
Rulitz, Bleiburska i Vetrinjska tragedija — Partizansko nasilje u Koruskoj na primjeru protu-
komunistickih izbjeglica u svibnju 1945, Naklada Bleiburg—Klagenfurt, Zagreb, 2012. Navlas-
tito na str. 95, gdje se za hrvatske Citatelje, koliko znamo, prvi put citiraju oficijalni britanski
vojni dokumenti: War diary (=ratni dnevnik) des HQ (=Headquarters) 5 Corps, unter LtGen
Keightley, zapis od 15. 5. 1945, biljeska 305 u citiranoj knjizi. Izvornik doktorske disertacije
pisan je njemackim jezikom, a rad je obranjen u Austriji na Sveucilistu u Klagenfurtu.



Posavac, Z., O filozofiji Vladimira Filipoviéa, Prilozi 76 (2012), str. 265-314 269

doktorskoj disertaciji 1930. godine, danas poznatoj po tekstu kao »historij-
ska 1 kriticko-sistematska rasprava« pod naslovom Problem vrijednosti. U
njoj su tematizirani svi tada kljucni aktualni, zivi filozofijski problemi, svi
relevantni mislioci tada aktualne filozofije zapadnjackog svijeta, u njoj su
oni navedeni te prokomentirani uz Filipovi¢evo autorsko zauzimanje vlasti-
toga stajaliSta. Buduci da iz nama nepoznatih razloga Filipovi¢eva doktor-
ska disertacija nije objavijena tiskom u vrijeme njenog nastanka, u kojemu
je to bio posve uobicajen postupak, to kao prvi i pravi, upravo kardinalni,
temeljni povijesnofilozofijski dokument o uvidu i o ukljucenosti misli Vladi-
mira Filipovi¢a u suvremena zapadnjacka filozofijska zbivanja predstavlja
historiografski nezaobilazan Filipovicev, danas mirno mozemo reéi, ne sa-
mo kardinalni nego i kapitalni filozofijski tekst. Oc¢igledno iz njega proizla-
zi posebice objavljen »pregledni ¢lanak«, zapravo tekst predavanja namije-
njen ondas$njem zagrebackom Akademskom filozofskom klubu s naslovom
Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji Sto ga Filipovi¢ objavljuje 1935.
godine u Nastavnom vjesniku.® Prikaz je izveden problematski s izlazistem
kod Kanta i u njemackom klasi¢nom idealizmu sa zavrsno tada aktualnim
imenima neokantovske marburSske i badenske Skole, Lebensphilosophie
(Klages, Bergson), pozitivizma, neopozitivizma i logi¢kog pozitivizma,
materijalizma inclusive s Marxom, pa novog idealizma i aktualizma u Italiji
(Croce, Gentile), te dakako fenomenologije (Husserl), fenomenoloske aksio-
logije (M. Scheller, N. Hartmann). Napokon, vjerovali ili ne, ne mimoilazi
se ni Existenzphilosophie Martina Heideggera — u Hrvatskoj 1935. godine!
Taj Filipovicev tekst zajedno s doktorskom tezom Problem vrijednosti tre-
bao je upravo kao dokument — uz jo§ nekoliko nemimoilaznih naslova — biti
ve¢ odavno objavljen kao posebna publikacija. Napokon, trebalo bi to biti
ucinjeno barem pocetkom dvadeset i prvog stoljeca, jer kao dokument ostaje
informativan i danas, a za hrvatsku je kulturnu i filozofijsku povijest upravo
prava nesreca Sto nije tolikih desetljeca bio poznat i pristupacan struc¢nim,
a podjednako takoder i Sirim hrvatskim intelektualnim krugovima, zapravo
hrvatskoj kulturi, a napose filozofijskoj. A jos viSe kao vazna informacija za
hrvatske studente i njihova strukturiranja novih povijesnih vizura.

3 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji«, Nastavni vje-
snik, Zagreb, 1935, knjiga XLIV, str. 30-50. U dnu prve stranice, uz naslov stoji napomena:
»Ovaj Clanak je sastavljen kao javno predavanje, koje se imalo odrzati u priredbi Akadem-
skog filozofijskog kluba u Zagrebu.« Nije poznato zasto se predavanje (ili predavanja) na-
vodi kao neodrzano, kao $to nam nije poznato ni zasto svi oni koji su taj vazan Filipovic¢ev
»Clanak« mogli, pa i trebali objaviti, nikada nisu ni spominjali taj dogadaj.
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Je li niz predavanja $to ih je Vladimir Filipovi¢ drzao kao tecaj u Puc-
kom sveucilistu tijekom Skolske godine 1934—1935. pod naslovom Suvreme-
ni filozofijski problemi, koje spominje sam Filipovi¢, imao neko pripremno
znacenje ili neke srodnosti s prikazom Osnovnih tendencija u suvremenoj
filozofiji, objavljenog u Nastavnom vjesniku, ostaje nam do daljnjega nepo-
znato.* Je li spomenuta rasprava bila zaklju¢na aktualna tema spomenutog
tecaja ili se teCaj sastojao od pojedinih ras¢lanjenih prikaza suvremenih te-
ma kojima je citirani naslov bio nacrtnom podlogom ili konkluzivnom sin-
tezom, zasad bez daljnjeg istrazivanja ostaje nejasno, tj. nepoznato. No i ta
zabiljeska svjedocCi o permanentnoj Filipovi¢evoj preokupaciji suvremenom
filozofijom i1 suvremenim problemima. Filipovi¢ naime od samog pocetka
vlastitog javnog djelovanja uvijek s punom svijescu slijedi uvjerenje, kako
sam kaze, da su »kulturne epohe medusobno povezane« tako da »razumjeti
probleme danasnjice znaci poznavati duhovnu borbu jucerasnjice« pa za-
to »moramo i mi ovdje... obiljeziti glavne konture filozofijskog, a time i
opcekulturnog razvoja XIX. stoljeca, da mozemo shvatiti njene danasnje
puteve i ciljeve«.’ Medutim postoji jo$ jedan izrazit tekstualni dokument o
ukljucenosti Vladimira Filipovic¢a u aktualna filozofijska zbivanja; o njima
impresivno i gotovo »slikovito« — za razliku od »naprednije« informatike
»znanja« u nama suvremenom 21. stoljeu — s razumijevanjem govore Fi-
lipovi¢evi u dnevnim novinama objavljeni Utisci s VIII. internacionalnog
filozofskog kongresa odrzanog u Pragu od 2. do 7. rujna 1934, na kojem
je osobno sudjelovao, pa prema tome ne govori »iz druge ruke«, nego na
temelju vlastite nazo¢nosti. U tom za Hrvatsku filozofijski dragocjenom
tekstu Filipovi¢ izmedu ostalog navodi kako se burnoj debati jedne sesije
kongresa nakon izlaganja onda vrlo mladog hrvatskog filozofa Pavla Vuk-
Pavlovica, u obranu njegovih teza ukljucio ni manje ni viSe nego afirmirani,
ve¢ tada visoko cijenjeni, a kao filozofijski vazan svima nama danas poznati
Nicolai Hartmann.® Zabiljezena objekcija rjecito govori o tome kako veé

4 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Pu¢ko Sveugciliste: Osvrt na ovogodisnje te¢ajeve«, Obzor,
Zagreb LXXVI/1935, broj 145, od utorka 25. lipnja 1935, str. 1-2. Clanak je potpisan s »Dr.
V. F.« i autorstvo je neprijeporno.

3 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji«, Nastavni vjes-
nik, Zagreb, 1935, knjiga XLIV, poglavlje 11, str. 34.

¢ Dr. Vladimir Filipovié¢, »Veritas vincit. Utisci s VIIL Internacionalnog filozofskog
kongresa odrzanog u Pragu od 2. do 7. rujna 1934.«, Obzor, Zagreb, LXXV/1934, u nastav-
cima brojevi 217-220, od 22-26. rujna 1934. O izlaganju Politik, Erziehung, Religion Pavla
Vuk-Pavloviéa (poznate teze iz knjige: Pavao Vuk-Pavlovié, Licnost i odgoj) vidi Obzor,
1934, broj 219, od 25. rujna, str. 4.
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ni tih davnih 30-ih godina minulog 20. stolje¢a Zagreb nisu nastavali samo
intelektualni odnosno filozofijski anonimusi! Zagreb nije bio filozofijska
»provincijak, a, dobro informiran o suvremenoj filozofiji, u toj »idealistic-
koj komponenti« nije bio samo »epigon«.

Za §iroko poznavanje i prosudbu zapadnjackih misaonih kategorija i
kretanja posebice govori jos i sljedec¢a vazna Filipovi¢eva informativno za-
sebna knjizica s inkluzive kritickim objekcijama objavljena 1938. u ediciji
tada uz Maticu hrvatsku zasigurno onodobno najreprezentativnije, najugled-
nije i vjerojatno najmocnije hrvatske nakladnicke kuc¢e »Minerva«: seriozan
tekst pod naslovom Moderna psihologija u pedagogiji. Bila je to rasprava
koja se naravno bavi naslovnom tematikom s izvorno temeljitim specijali-
stickim poznavanjem razmatrane struke i orijentacija, usmjerenja odnosno
»skola« te struke, ali o ¢ijim fundamentalnim tezama Filipovi¢ razmislja
kriticki-znanstveno i filozofijski. Dakako, Filipovi¢ ne »meditira« s pozicija
metafiziCke psychologiae rationalis. Naprotiv, on kriti¢ki pokazuje da ¢e 1
empirijska i eksperimentalna, pa i »dubinska« psihologija ostati na niskoj
razini deskriptivnosti odnosno na pukoj »mjerljivosti« odnosno Supljoj de-
skripciji ukoliko ne uvaze rezultate relevantnih filozofijom impregniranih
teorijskih »8kola« poput berlinske, wiirzburske i drugih te ako ne uzme u
obzir dosege navlastito jo§ tzv. strukturalne Gestaltpsychologie odnosno
njene prethodnice u formi verstehende Psychologie, ¢ime je Filipovi¢ iz-
medu ostalog aktualizirao sferu problema i smjernica $to ih danas poznaje-
mo kao Geisteswissenschaft (W. Dilthey). Filipovi¢ je naime insistirajuc¢i na
objekciji vlastitog stava i vlastite misli, vlastitog uvjerenja smatrao kako ¢e i
psihologija i pedagogija ostati insuficijentne izgube li filozofijsku dimenziju
razumijevanja za smisao svojih spoznaja. Filipovi¢evom ekskursusu na po-
dru¢je moderne psihologije i njegovom filozofijskom pristupu treba ovdje
pridati posebnu vaznost. Naime od vremena svrSetka 19. stoljeca, pa preko
specifi¢ne etape prijelaznog razdoblja »um 1900«, dakle iz epohe »hrvatske
Moderne« (Ljudevit Dvornikovié, A. Bazala), kroz cijelu prvu polovicu 20.
stoljeca psihologizam razlicitih verzija u europskim intelektualnim krugo-
vima ¢esto ima gotovo dominantan polozaj. Filozofijski u Hrvatskoj u tom
smislu respektabilni su autori bili ve¢ spomenuti A. Bazala, zatim napose
Vladimir Dvornikovi¢ i neki drugi. No dakako i uz ozbiljne filozofijske po-
lemike. Tako je npr. u hrvatskoj estetici A. Haler svoje croceovske poglede
o estetici razvijao ne samo u Zestokim polemikama s »estetickim sociologiz-
mom (teorija socijalnog mjerila) nego dijelom upravo s psihologizmom.
Stoga Filipovi¢, bas zbog suvremenosti tematike, zauzima vrlo zanimljivo
— dakako ne psihologisticko — stajaliste, tvrdeci: »Sve filozofijske discipline
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trebaju psihologiju kao svoju pomoc¢nu znanost. Psihologija je uz logiku
osnovna disciplina svega filozofijskog rada.«’

Netom navedenim naslovima, prvoj, da tako kazemo, formativnoj etapi
prvog i pol desetljeca Filipovi¢eva filozofijskog djelovanja, koje nije samo
tematski preokupirano suvremenim filozofijskim imenima i problemima ne-
g0 1 samo nosi suvremenosti pripadan biljeg vlastitoj epohi, uz niz drugih
Clanaka i eseja Sto ¢emo ih razmatrati kasnije, svakako znacajno mjesto za-
uzima rasprava iz 1938. Filozofija i Zivot objavljena u onda vodec¢oj i poseb-
no reprezentativnoj Hrvatskoj reviji,? a navlastito jo$, dakako, i snazno au-
torski obiljezeno Filipovicevo filozofijsko razmatranje Suvremeni nazori o
svijetu i zivotu, tiskom objavljeno 1941. godine u XXII. knjizi tada jednako
reprezentativnog zbornika Matice hrvatske Hrvatsko kolo.” Navlastitu pak
suvremenost i aktualnost Filipovi¢evih nastojanja, uz fenomenologiju, ak-
siologiju, filozofijsku antropologiju i filozofiju zivota (Lebensphilosophie),
¢ini specificno podrucje njegova posebnog interesa — filozofija kulture. No
o tome da je svagda u svakoj prilici Filipovi¢ imao na umu ne tek mod-
no-mondeni efekt nego upravo aktualnu suvremenost problema, svjedoce
prigode kada je pisao recenzije knjiga. Tako povodom objavljivanja prvog
hrvatskog prijevoda danas opéepoznatog naslova Ortege y Gasseta Pobuna
masa Filipovi¢ pise 1942. godine kratki osvrt pod naslovom Knjiga o suvre-
menom covjeku!

Drugoj etapi neizbrisive suvremenosti, epohalnoj konstitutivnosti hr-
vatske kulturne i filozofijske povijesti, a time tada i europske zapadnjacke
filozofije, Sto je manje poznato, nezabiljezeno i gotovo zaboravljeno, pripa-
daju i Filipovi¢eva sveucilisna predavanja na zagrebackoj filozofijskoj ka-
tedri iz cjelokupne povijesti filozofije Zapada — od njenih prvih starogrckih i
rimskih, latinskih poc¢etaka pa sve do tada »nasih« dana, ciklus koji je trajao
iz semestra u semestar tri do Cetiri studijske godine. Nije se spominjalo ¢e-
sto, ali se zna, i mora trajno biti tradirano za povijest hrvatske filozofije, da
je Vladimir Filipovi¢ bio izvrstan, jasan, pouzdan, precizan, sugestivan i, $to
je mozda neobic¢no za tako »apstraktnu« i »dosadnu« »znanstvenu discipli-

7 Dr. Vladimir Filipovié, sveucilisni docent, Logika za srednje skole, Zagreb, 1941, str.
102.

8 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Filozofija i Zivot«, Hrvatska revija, izdanje Matice hrvatske,
Zagreb, 1938, broj 9.1 10.

9 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu«, Hrvatsko kolo, knji-
zevno-naucni zbornik, uredili B. Livadi¢ i M. Jurki¢, Redovno izdanje Matice Hrvatske — u
godini obnove Nezavisne Drzave Hrvatske, Zagreb, 1941, knjiga XXII, str. 174—184.
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nu« kao Sto je filozofija, neponovljivo zanimljiv, duhovit predavac, dakle s
jednom osebinom po kojoj je bio medu rijetkima u ovoj sredini. Jasnocu i
duhovitost, upravo esprit (»bel-esprit«) manifestirao je Filipovi¢ i u svim
ostalim svojim javnim nastupima, a posebice pak i u osobnim privatnim
konverzacijama. No nikad nije odustajao od ozbiljnosti kod ozbiljnih pro-
blema i stvari.

Filipovi¢ je bio vrstan poznavatelj cjelokupne, ne samo sebi suvremene
povijesti filozofije. Predavao je na temelju poznavanja izvornih tekstova
pri ¢emu se oslanjao na visoke standarde kapitalne europske i euroatlanske
zapadnjacke filozofijske historiografije, korektno uvijek upucujuci na litera-
turu kojom se sluzio ili upozoravao na razlike u interpretacijama: Uberweg,
Windelband, Vorlénder, Eisler, F. A. Lange itd., itd. Filipovi¢eva predavanja
iz povijesti zapadnjacke filozofije ¢ine naime u Hrvatskoj jedan osobit eru-
ditivno-filozofijsko-kulturoloski duhovni most preko jedne teske povijesne
pukotine, provalije i katastrofe koja poslije Drugog svjetskog rata nije tako
tragi¢no 1 bolno, kulturoloski i povijesno zadesila vjerojatno ni jednu naciju,
ni jednu nacionalnu europsku kulturu, pa ¢ak mozda ni njemacku, ni poljsku,
kao Sto je zadesila Hrvatsku. Bez osobe i predavanja Vladimira Filipovica
ugasila bi se na zagrebackoj katedri svijest o kontinuitetu povijesti zapad-
njacke filozofije, no i hrvatske kulturne povijesti dane kroz prizmu filozofije
1 estetike. Medu prvim Zrtvama poraca bio je dominikanac Dominik Bara¢
(1912-1945) »koji je zbog svoje knjige Socijalna filozofija boljSevizma stri-
jeljan«.'? Akademik Albert Bazala umro je 1947, profesor Pavao Vuk-Pavlo-
vi¢ istjeran je sa zagrebacke katedre, profesor estetike Albert Haler »nestao«
je 1945. u zbjegu kod Bleiburga, profesor etike i filozofije povijesti Julije
Makanec strijeljan je 1945. u Zagrebu (bio je ministar prosvjete), profesori
filozofije s Bogoslovnog fakulteta nisu smjeli viSe javno djelovati (Stjepan
Zimmermann, Franjo Sanc, Wilhelm Keilbach i dr.).!! Marijan Tkalgi¢, kad
je poceo predavati na katedri Filozofskog fakulteta, nije predavao cjelovitu
povijest estetike ili etike, a ne treba zaboraviti da je prva knjiga Filipovi¢eve
Filozofske hrestomatije o grékoj filozofiji, §to ju je — prema konceptu Vladi-
mira Filipovi¢a — priredio Branko Bosnjak, objavljena u Zagrebu tek 1956.
godine. Samog pak Filipovica, kada se poslije Drugog svjetskog rata ponov-

10 Tvan Zeli¢, Vodi¢ kroz filozofiju, edicija Verbum, posebna izdanja knjiga 26, Split,
2006, str. 220.

U novije vrijeme ta, historiografski ina¢e zatakavana i presuc¢ivana okolnost odne-
davno je donekle koliko-toliko registrirana faktografija. Vidi npr. Ivan Zeli¢, Vodi¢ kroz filo-
zofiju, edicija Verbum, posebna izdanja knjiga 26, Split, 2000, str. 219-220.
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no poceo javljati u tisku 1 kad je komentirao predsokratike 1 kad je pisuci
o Descartesu za svaki slucaj citirao Aleksandrova, ni takav konformizam
nije postedio ideoloskih neprilika niti je bio dovoljna »zastita« od tadasnjih
op¢ih i navlastito politickih sumnji¢enja.

Danasnje generacije ne znaju da je u Hrvatskoj i Zagrebu nastupilo
poslije 1945. godine jedno razdoblje kada nije bilo knjiga, kada manjkaju
elementarne strukovne informacije i strucna literatura. lako su antikvari-
jati u stanovitoj mjeri »funkcionirali«, ono $to je ostalo u privatnim biblio-
tekama nije bilo u opticaju, a $tosta nije bilo dostupno ni u seminarskim
knjiznicama, ni u Gradskoj, ni u zagrebackoj Nacionalnoj i sveucilisnoj bi-
blioteci. Nove generacije nisu ¢ak ni znale za sve zivuce filozofske autore
prethodnih generacija. Samo su rijetki sretnici posjedovali odnosno barem
mogli posuditi za Citanje i ucenje prvo izdanje Bazaline Povijesti filozofije
s pocetka 20. stoljeca, s tim da nije bilo uputno previdjeti kako je i Bazala,
premda je sudjelovao u poratnoj reorganizaciji HAZU u JAZU, bio 1952.
godine proglasen teSkim reakcionarom i crnim iracionalistickim mracnja-
kom.!? Zapravo do danas nije poznato koliko je misaonih opusa i fizi¢kih
filozofskih egzistencija prekinuto 1945. godine! Ve¢ su spomenute sudbine
Halera i Makanca. Profesor Marijan Petras (roden 1912) bio je autor zapa-
zene rasprave Teorija suda s tezom o »Cetvrtom elementu suda« i defini-
tivni utemeljitelj fenomenoloskog pristupa estetickim problemima; prestao
je djelovati pa jednostavno nestao iz javnog Zivota. Kerubin Segvi¢ (roden
1867, u mladoj dobi bio franjevac), knjizevni kriticar, knjizevni historicar,
teoretiar knjizevnosti i estetiar — strijeljan je 1945. Vojni sud osudio je na
smrt takoder fra Radoslava Andriju Glavasa (roden 1909), knjizevnog kriti-
Cara i povjesniCara poznatog po Zestokoj polemici s A. Halerom i navlastito
po monografiji Jaksa Cedomil — osniva¢ moderne hrvatske kritike (1942).
Egzekutiran je u Zagrebu vjerojatno pocetkom srpnja 1945, grob nepoznat.

Od tada mlade generacije koja je tek zapocela javno djelovati, a koja
je izbjegla crnoj sudbini, znamo medu svjetovnjacima samo za nadobud-
nog Stanka Vujicu (1909-1976), koji je uspio postati profesor filozofije
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Wilkes College, Pennsylvania, a od

12 Dr. Dusan Nedeljkovi¢, Nasa filozofija u borbi za socijalizam, Biblioteka savreme-
ne filozofije, u tekstu pod naslovom »Reakcionarna filozofija stare Jugoslavije«, Beograd,
1952, str. 24.126-27. — Prvi put smo upozorili na tu povijesnu implikaciju pri prvom naporu
kakvog-takvog prikaza Estetike u Hrvata svojim izlaganjem 1968. godine, a §to je prvi put
ugledalo tiskom svjetlo dana tek u tre¢em nastavku teksta, ¢asopis Kolo, Zagreb, 1970, novi
tecaj, godina VIII. (CXXVII), broj 9, str. 989-990.
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svecenika dominikanac Rajmund Kupareo (1914-1996) koji je na Pontificia
Universidad Catolica de Chile utemeljio i uspjesno vodio katedru estetike
objavivsi djelo El valor del arte — axiologia estetica (Santiago de Chile,
1964). Godine 1971. Kupareo se vra¢a u domovinu i objavljuje niz vaznih
estetickih naslova — dakako u hrvatskom prijevodu.

3.

Moze izgledati u prvi mah cak nepotrebno, a onda i pukom historio-
grafskom rutinom, ako govoreci o zivotu i filozofskom djelovanju Covjeka,
sveucilisnog profesora ¢ija smo predavanja slusali, kojeg smo poznavali
osobno, koji nam se ¢ini poznat, koji jo§ donekle Zivi u sje¢anju ili makar
po »cuvenju«, dok su njegove malobrojne knjige (barem neke) jo§ koliko-
toliko prirucne, kao S§to 1 opéenito, izgleda, sva je prilika, prikazujemo li,
odnosno raspravljamo li, pisSemo li prikaz i mozda kriticki, meditativni osvrt
ili ogled o nekom filozofu koji je poznat (ili nam se, ponovimo, barem ¢ini
da je poznat) — moze, kazemo, izgledati posve suvisnim posebno se baviti
njegovim definiranjem filozofije. Zvuci pomalo Skolnicki, pa ¢ak i Skolski!
Jer o nacinu poimanja filozofije, jos uze o definiciji filozofije, osim u poseb-
nim nekim konfliktnim ili naglaseno inovativnim situacijama, govorimo li o
»poznatim filozofima«, zapravo kao da jednostavno ve¢ znamo kako moze
u cijelom sklopu njegovih misli biti decidirano definiran kod njega bas sam
pojam (ili ¢ak rije¢ kao termin) filozofija; jer to, nacelno pretpostavljamo,
jasno slijedi po njegovoj »poznatosti« bilo prema temeljnoj zamisli nekih
njegovih glavnijih, »poznatijih« tekstova i osobnih nastupa kao toboze iz sa-
me te filozofije, te prema eventualnoj pripadnosti odredenoj »Skoli«, pravcu
ili orijentaciji, s priklonom ili otklonom, a dakako takoder iz karaktera i,
uvjetno hegelijansko-tainovski receno, iz »duha vremenac, iz karaktera epo-
he ili, konkretno, pripadnosti nekoj kulturnoj i jezi¢noj (!) sferi, nekom na-
rodu, odredenom povijesnom vremenu i prostoru, povijesnoj »formaciji«.

O svemu re¢enome moze se, dakako, metodoloski ozbiljno raspravlja-
ti, ali se u nekim slobodnijim slucajevima prikazbi odnosno raspravljanja
moze takav pristup Cak i fleksibilno akceptirati, ukoliko se ba§ ne insisti-
ra na, uostalom ionako nedosegnutom idealu: die Philosophie als strenge
Wissenschaft. Medutim ako se ne poigravamo ovim ozbiljnim problemima
metodologije koji se precesto preambiciozno bas§ olako apsolviraju, va-
lja napomenuti kako se taj »Skolski« detalj definiranja filozofije u slucaju
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»Skolnika«, sveucilisnog profesora Vladimira Filipovi¢a ne moze mimoici.
Dijelom iz srodnih razloga kao i u pitanjima povijesne suvremenosti odnos-
no aktualnosti Filipovi¢eve filozofije, dijelom iz opée povijesno-epohalne
situacije filozofije euroatlanske hemisfere zapadnjacke kulture u cjelini, pa
stoga i hrvatske filozofije. 1li, ako netko tu formulaciju trazi od nas pod pre-
sijom, iskazimo ju bas sasvim suzeno kao nemimoilaznu eksplikaciju i situ-
aciju »filozofije u Hrvatskoj«. Napokon, to se definiranje takoder ne moze
mimoi¢i dodatno upravo iz specificnog karaktera Filipoviceve filozofije i
njene osebujnosti koja nije bila »Skolni¢ka«, postuliraju¢i tako primjerenu
definiciju, na ¢emu je svagda i spram svake relevantne filozofije insistirao
upravo i sam Filipovi¢. A iz toga, naknadno, konzekventno slijedi, neovisno
o osobnim Filipovi¢evim intencijama, kako se postulat definiranja ne moze
mimoiéi, ni filozofijski, ni historiografski, pa ¢ak ni kulturoloski iz doista
navlastitih, ali unutar cjeline zapadnjackog svijeta i njegove povijesti, upra-
vo specifi¢nih povijesnih, kulturoloskih i filozofijskih prilika u Hrvatskoj.
Potrebno je naime o Filipovi¢evoj filozofiji i njenoj definiciji rasprav-
ljati nakon §to je u minulom stolje¢u doslovce proglasen »kraj filozofije«
(das Ende der Philosophie) — na $to sam Filipovi¢, koliko znamo, za zivota
nije reagirao. Stoga se zaista »Skolski« moramo sasvim ozbiljno, bas historio-
grafski, vracati shvacanju definiranja vlastite filozofije samog Vladimira Fi-
lipovica, ¢ineci to upravo s pozicije svrsetka 20. stoljeca i na poc¢etku novog
milenija, dakle s pozicije kada se o svemu tome glasno ipak u svijetu i u Hr-
vatskoj vode ne bas svagda posve ozbiljne debate u obzoru navodno »post-
filozofijskog misljenja« 1 vremena »postpovijesnog svijeta« bez »velikih
prica«. Ne zaboravljajuéi pri tome da je od 1945. do 1990. u Hrvatskoj kao
vladajuéa filozofija s oscilacijama inteziteta, dominantna oficijalna filozofi-
ja ipak bila stanovita varijanta »dijalektickog i historijskog materijalizma«.

Da se pri definiranju filozofije javljaju poteskoce, da to nije lako ni
laka stvar, kao ¢ovjek dobro upucen u cjelokupnu povijest filozofije, one
»prosle«, »minule«, kao i sebi suvremene, znao je dakako i sam Filipovic.
Zato ve¢ 1938. godine, u nastojanju da objasni Sto je filozofija Filipovi¢ ka-
ze: »Tesko je bilo naci takvu definiciju filozofije, s kojom bi se svi filozofi
slozili. Dok jedan odreduje filozofiju kao trazenje osnova i uzroka svega
(Platon), drugi kao savrSeno znanje svega $to se moze znati (Descartes), a
tre¢i kao znanost o apsolutnom (Scheling), dotle bi Cetvrti rekao da je ona
znanost o principima (Uberweg), ili peti da je ona umije¢e duhovnog vod-
stva do zivotne srece (stoici). Jedni je dakle smatraju osnovom svega znanja,
drugi je smatraju sintezom svih nauka, a tre¢i znano$c¢u koja se bavi svojim
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posebnim predmetom: apsolutnim uzrocima i posljednjim svrhama svega.
— Medutim, iako je nemoguce dati definiciju koja bi vrijedila za sve filozo-
fe, ipak bi se svi slozili u uvidanju jedne konac¢ne intencije prema kojoj se
sav misaoni rad krece, a to je da je ona traZenje jedinstva u svemu bitku i
bivanju, da ona daje jedinstveni znanstveni nazor o svijetu i Zivotu«. Stoga,
nastavit ¢e na istome mjestu Filipovi¢, »dok je pojam svijeta, koliko nam
ovdje treba, odmah posve jasan, s pojmom Zivota nije tako...«!?

Citirani tekst ima pripremnu funkciju naslovnog obrazlaganja Filipovi-
¢eve rasprave Filozofija i Zivot pa se u stanovitom smislu moze drzati da je
bio metodoloska introdukcija u »radne svrhe«, gdje mu je formulacija mogla
biti nesto »slobodnija«. No temeljno je znacenje fiksirano, a takvo nacelno
Filipovi¢evo poimanje filozofije nije tada iskazano ni prvi a ni posljednji put.
Varijacije u istom znacenju nalaze se u svim Filipovi¢evim tekstovima puno
desetljece i pol kontinuirano pocevsi od njegove doktorske disertacije pa dalje,
gotovo u svakom njegovu ¢lanku ili popratnim ogledima o nekim knjigama.
No isto tako 1 poslije, tijekom »druge faze« zivota i filozofijskog djelovanja.

Upravo radi preciznosti u odredivanju onoga $to je za Filipovica bila
filozofija, mozda je za tu svrhu najuputnije citirati definiciju koju navo-
di 1941. godine u svojoj Logici. Filipovi¢eva je Logika kao »privremena
Skolska knjiga« prvi put odobrena »odlukom bana Banovine Hrvatske« 23.
sijeCnja 1941, a zatim nakon samo pola godine iznovice odmah i od mi-
nistarstva nastave Nezavisne Drzave Hrvatske 16. srpnja 1941, tako da je
ocito kao autorski dovrSen tekst bila napisana najkasnije ve¢ 1940. godi-
ne. Eventualni prigovor kako se pri razmatranju sveukupnih Filipovi¢evih

13 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Filozofija i Zivot«, Hrvatska revija, Zagreb, 1938, broj 9. i
broj 10. Citirano mjesto nalazi se na pocetku Filipovi¢eva izlaganja u prvom nastavku ¢lanka
objavljenom u broju 9, str. 465. — Ovdje nema razloga da se ex post komentira (ili polemicki
omalovazava) Filipovi¢eva interpretacija filozofije kao »jedinstvenog znanstvenog nazora o
svijetu i zivotu« buduci da rije¢ (pojam) koji smo kurzivirali ovdje vjerojatno ¢ini neposredni
danak atmosferi filozofijskih ondasnjih javnih debata o filozofiji, jer u drugim prilikama te
sintagme nema. »Znanstvenost« filozofije ni ovdje naravno nije misljena pozitivisticki, u
smislu pozitivne znanosti, nego tek kao otklon od »popularnog« »opéeg mnijenja« kako je
filozofija — naklapanje. Sli¢no je s izjavom da je »pojam svijeta... odmah posve jasan« (da-
kako uz metodi¢ku ogradu »koliko nam ovdje treba«), dok, navodno, s »pojmom Zivota nije
tako«. Naime, upravo se u tom povijesnom trenutku filozofijska poraba tih pojmova kom-
plicira nakon sustajanja Lebensphilosophie kada se u zapadnjackoj filozofiji etablira novi
pojam Lebenswelt (Husserl), bez obzira na to do kud se s tim pojmom dopire i §to se s njim
zbivalo filozofijski. Ne zaboravljajuéi kako je to vrijeme pojavljivanja egzistencijalizma, to¢-
nije ponajprije »Existenzphilosophie«, takoder bez obzira na bitne diferencijacije dominante
tog filozofijskog »izma«.
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filozofijskih nastojanja nije uputno pozivati na Skolski, te k tome ne cak
ni visokoskolski, nego srednjoskolski priru¢nik, samo prividno diskvalifi-
cira definiranje filozofije s funkcijom namjene »u Skolske svrhe« jer, kao
$to pokazuju svi drugi Filipovicevi tekstovi, a kasnije i njegova predava-
nja, upravo je tom prilikom Filipovi¢ pazljivo domislio formulaciju svoje
definicije. Toj naime Filipovi¢evoj definiciji ni u ¢emu niSta ne oduzima
od ranga bilo koja druga ma i »najzahtjevnija« poraba. Uostalom, takvo
shvacanje filozofije nije u navedenom slucaju kao ni za ostale svoje filozo-
fijske istupe Vladimir Filipovi¢ »izmislio« prigodice, kao §to nije, kako to
presutno mnogi ¢ine, naprosto prepric¢ao ili »prepjevao« u svoje ime neko
uvazavano znacenje u opticaju. Ili naprosto ¢ak »prepisao« od drugih! Ne. U
Filipoviéevu je definiranju filozofije bilo vrlo promisljeno iskazano njegovo
filozofijsko uvjerenje, filozofijski osobno i osebujno artikulirano, a kao sta-
jaliste 1 nacin shvacéanja bilo je signum temporis, povijesni aspekt stanovitog
smjera europskog i uopce zapadnjackog filozofijskog misljenja, uzimajuéi
u obzir stanoviti autenti¢ni epohalni karakter. Na jasno¢i, na jednostavnosti,
na onom clare et distincte Filipovi¢eva nacina izlaganja mogu mu samo po-
zavidjeti mnogi antihrvatski, pa dakako i hrvatski dizaci filozofijskog tereta
1 pehlivani filozofijske akrobatike druge polovice 20. stolje¢a, no isto tako i
mnogi nadobudni »junose« (ili, kad se bas tako moramo izrazavati, takoder
1 »junosice«) hrvatske filozofije pocetkom tre¢eg milenija.

Formulacija kojom Filipovi¢ definira »najvisi zadatak filozofije u kom
se ujedinjuju sve filozofijske discipline« glasi: »kriticki osvijetliti sve znanje
ljudsko i sve ocijenjivanje njegovo i spojiti tako sliku svijeta i ocjenu Zivota,
znaci izgraditi svoj nazor o svijetu i zivotu. Po tom onda nazoru mozemo
razumijeti jednako svijet kao i Covjeka te odrediti smisao i vrijednost nasega
zivota, a to konacno i jest svrha filozofiranja. A taj i takav zadatak filozofi-
je... za koju su ve¢ stari Grei rekli da ona predstavlja ljubav k mudrosti...
ostvaruje se ne samo u krugu onih, koji se filozofijom kao specijalnom zna-
nos¢u bave, nego u cjelini zivota i kulturnog djelovanja. Filozofijski duh
izlazi (iz specifi¢ne vlastite sfere) i prozima sve manifestacije kulturnog zi-
vota«;'* dakako, ukoliko ga ima i ako je potentno Ziv.

14 Dr. Vladimir Filipovi¢, sveucilisni docent, Logika (za srednje $kole), Zagreb 1941,
str. 103. Dio citata ovdje je pisan kurzivom radi bolje ¢itkosti; u izvorniku Filipovi¢eve knjige
isti je dio istaknut spacioniranjem. Budu¢i da nije bilo drugog izdanja Filipovi¢eve Logike,
nije pouzdano je li bas sam pisac insistirao na postojecoj tiskarskoj formi naglasavanja dije-
lova teksta ili je to ucinio nakladnik. Radi lakSeg i potpunijeg razumijevanja citata nekoliko
rije¢i u zagradi na ovome je mjestu interpolirao Z. P.
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Budu¢i da nam je sada prije svega stalo do autenti¢nog uspostavlja-
nja filozofijske misli Vladimira Filipovica i njegove utkanosti u povijesnu
1 misaonu zbilju hrvatske filozofije 20. stolje¢a, ovdje se ne upustamo u
kriticko-dijaloski osvrt spram Filipovi¢eva stajalista na kojem je on insisti-
rao 1 ustrajao. Toliko tek da se izbjegnu posve nepotrebni nesporazumi,
jer je svakome, bar minimalno upué¢enom u filozofijski tijek 20. stoljeca
jasno kako sintagma »slika svijeta« mora pobuditi pozornost i potreban ko-
mentar ili dijalog. Iz vlastite perspektive navire autoru ovih redaka osobno
sjec¢anje kako je vjerojatno negdje pri kraju studija odnosno pocetka svog
nastavni¢kog djelovanja s izuzetnim zanimanjem, gotovo bih rekao s emo-
cionalnim uzbudenjem, ¢itao jednu izuzetnu i vrlo lijepo pisanu knjizicu
Wernera Heisenberga s naslovom Slika svijeta moderne fizike koju tada ve¢
odavno slavni autor zapoc¢inje memoarskim zapisom kako na svoj misaoni
put polazi u mladosti, u vojnoj uniformi, leze¢i u punim sun¢anim danima
na strazi pored strojnice na nekom, ne varam li se, miinchenskom krovu
— Citaju¢i Platona. Pa kada je Martin Heidegger objavljivao svoj danas poz-
nati filozofijsko-kriticki ogled Doba slike svijeta, onda sigurno nije ciljao
na definiranje filozofije Vladimira Filipovica, nego na kompleks problema
koji je sa sobom nosilo povijesno doba pojave, one male impresivne knji-
ge Wernera Heisenberga. Medutim nije poznato da je netko u Hrvatskoj,
ukoliko je napravio nekakav moguci, pa i potreban kriti¢ki osvrt s pozicija
(svejedno za ili protiv) u Hrvatskoj utjecajnog, a vaznog Heideggerova filo-
zofijskog eseja, poveo i proveo neki dijalog u tom pogledu s Filipovic¢evim
pogledima odnosno njegovim filozofijskim nazorima; no ne s obzirom na
mozda istrgnuti citat ili neku pausalnu kvalifikaciju, nego, barem nacel-
no, u nezaobilazno potrebnom Sirem, zapravo cjelovitom filozofijskom as-
pektu. Sto takvih dijaloga ili prosudbi nije bilo, ne zna¢i dakako kako su
Filipovi¢evi nazori nezanimljivi, nevazni, pa stoga i zanemarivi, jer je za-
pravo rije¢ o nekim posve drugim nimalo nevaznim stvarima. Iz naknadne
se perspektive uostalom razabire kako je bilo relativno malo Filipovi¢evih
»intelektualnih suvremenika« u Hrvatskoj, a jo§ manje i u prvoj »staroj«
1 drugoj, nekadasnjoj »novoj« Jugoslaviji, koji su se uopée s razumijeva-
njem, javno, u pisanoj formi odnosili spram Filipovic¢eve filozofije. No da
ih je ipak bilo, pokazuje svako malo pomnije i vjerodostojnije historiograf-
sko osvjetljenje.

Samo je po sebi razumljivo da sintagma »slika svijeta« kod Heisenber-
ga 1 Filipovi¢a ne znace isto prem su nosene istim epohalnim duhom. Zato
je bilo vazno citirati Filipovica doslovce.
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Medutim, na samom pocetku dvadeset prvog stoljeca, ubrzo nakon uspo-
stave »trecojanuarske demokracije« u Hrvatskoj — dakako, zamalo dva de-
setljec¢a poslije Filipovi¢eve smrti — pojavljuje se stanovito autoritativno
poimanje koje sasvim, ne kao mijenu vremena, nego potpuno i povijesno,
stoga i historiografski, bez komentara, diskvalificira Filipovi¢evo poimanje
filozofije. Zato i opet, za sve slucajeve preSucivanja i »kontrapozicija«, u
ime korektnosti, navodimo doslovce citat jedne poprilicno maliciozne aluzi-
je pisane hrvatskim jezikom i objavljene godine 2002. kako slijedi: »Uzme
li se filozofija kao mjesavina neceg razvodnjeno-religioznog, popularno-
znanstvenog, banalno-emocionalnog itd., dobiva se filozofija kao ‘nazor na
svijet i zivot’ i takva konfuzija-svjetonazor je najprimitivnija zamisliva pre-
dodzba o filozofiji.«'3

Nema poblize naznake kome je i na koje autore upravljeno takvo delegi-
timiranje filozofije. Budud¢i da citirana formulacija ne inkludira nikakvo izu-
zece za Filipovic¢a i sva njegova i njemu srodna stajaliSta, njemu bliskima
ili sljedbenicima, nacelno ju treba otkloniti kao teorijski pa i historiografski,
povijesnofilozofijski neodrzivu da bi se obranio i ocuvao dignitet Filipo-
viceva upravo filozofijskog nastojanja. Jer Filipovi¢, pro primo, nije bio
pristasa nikakva »populariziranja« filozofije. Izrijekom, citatom je moguce
dokumentirati. Drugo, ta oznaka »najprimitivnija zamisliva predodzba o fi-
lozofiji« ima gradualan, komparabilan, »fleksibilan« karakter, ali u temelju
ima uvijek isti kvalifikativ: ‘nazor o svijetu i zivotu’ moze zamislivo biti pri-
mitivniji odnosno vise ili manje primitivan, no svagda je zapravo primitivan,
i kao takav, dakle kao primitivan, eo ipso nefilozofican. Zato moramo pitati:
a §to je sa slikom svijeta i zivota ako u sebe integrira nesto manje razvodnje-
no ili ¢ak nesto istinski religiozno, $to ako umjesto popularne znanstvenosti
racionalno znamo wie sind syntetische Sctze a priori moglich, a uz to ujedno
imamo uvid u svijet ne samo banalnih ¢uvstava i ljepota odvojen od raznih
wartistickih« i filozofijskih »sapunica«, mozda ¢ak s »nepopularnim« i dosta
rijetkim respektom za jedan istinski duboki emocionalni a priori koji je za

15 Josip Danoli¢, »Demokracija u nama stalno osuduje Sokrata na smrt, kaZe dr. Branko
Despot, profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu«, Vjesnik, Zagreb, LXI1/2002, broj
19.535, nedjelja 7. IV. 2002, str. 11. — Uz gore navedeni pompozni naslov, koji podrazumi-
jeva poznavanje Platonove obrane Sokrata, zaboravlja se spomenuti kako ba$ aristokracija,
tj. aristokratizam Friedricha Nietzschea isto tako Sokrata izvodi na forum sudista kao krivca
za sve nevolje kulturne povijesti Zapada zbog preferiranja racionalne spoznaje; nevolje §to
ih je sobom donio po Nietzscheu najprije anti¢koj Grckoj, a onda cijelom Zapadu upravo
navodno Sokrat osobno, i dakako, »racionalni« sokratizam. — No comment.
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Blaisea Pascala bio logic d’coer ili za Maxa Schelera ono $to uspostavlja
ordo amoris? A upravo, primjerice, »logiku srca« 1 »emocionalno mislje-
nje« spominje Filipovi¢ expressis verbis. Prema prethodnom gornjem navo-
du optuzbe Filipovi¢eva, pa dijelom i naseg shvacéanja filozofije kao nazora
na svijet i zivot, te njihove vrijednosne im i smislene prosudbe, moze dakle
povremeno biti rijec ne vise bas uvijek o sasvim von oben diskvalificiranim,
najprimitivnijim, nego eto tu i tamo eventualno nesto manje ili joS manje
primitivnim, dakle ne viSe svagda u superlativu, nego u nekakvim kom-
parativima, ali se u pozitivu »nuzno« ipak uvijek nalazi samo kvalifikativ
koji govori o primitivnim predodzbama filozofije — $to u vlastito ime i u ime
profesora Filipovi¢a odbijamo s indignacijom.

Tek poslije nezaobilazno navedene objekcije i otklona, ako ustrajemo
imati u intencionalnom fokusu zaista primarno bas Filipovi¢evo poimanje
filozofije, dakle i njegov nacin definiranja pojma filozofije, a ne ovakve
ili onakve »za struku« nezamislive ili »zamislive predodzbe o filozofiji«,
uspostavlja se kakav-takav raison d’étre svakog daljnjeg, pa i buduceg raz-
matranja svih Filipovic¢evih filozofijskih nastojanja, no, dakako, navlastito
takoder i njegova specifi¢nog poimanja filozofije kulture do ¢ega mu je
osobno narocito bilo stalo kao i, naravno, do njegova shvacanja filozofije
uopce.

4.

Tematsko-problemska usmjerenost, interesi Vladimira Filipovic¢a bili
su Siroki, neki od njih bas izrazito naglaseni do karaktera preokupacije, ali je
pri svakom bavljenju specijalistickim podrucjima Filipovi¢ svagda ostajao
temeljit. Filozofijskim razborom Filipovi¢ otklanja opasnost uskoc¢e (moder-
ne) specijalizacije i »ekspertnosti«, ali je i kod zatecenosti katkada prinudne
prenapregnute Sirine obzora odbijao povrsnost. Pri tome u povijesno vrije-
me kada pretenziju filozofije na sveobuhvatnost sama filozofija napusta kao
»sistem«, ona s jednakom razborito$¢u kao i njeni autori, pa tako Filipovic,
ne dopusta da se »dogodi« ono $to se kadgod u teorijskim razmatranjima
kod najozbiljnijih problema sasvim opravdano naziva »gubitkom sredista«
(Verlust der Mitte) »modernog doba«. Nije stoga preuzetno konstatirati ka-
ko za Filipovica, koji je itekako dobro poznavao velike (i stare i novovjeke)
filozofijske sisteme, a navlastito novije i moderne zapadnjacke filozofije, da
u epohi povijesnog slabljenja i stanovitog ugasnuca funkcionalnosti filozo-
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fijskog sistema Filipovi¢ uspijeva zadobiti novu Sirinu i sustavnost filozo-
fijsku — bez gubitka tezista. To mu naime na svoj nac¢in omogucuje upravo
filozofija kulture. Naravno, uz pretpostavku da se filozofija kulture ne shvati
kao ponovni neki recidivni artefakt, §to je dijelom ¢ak i bio slu¢aj sa stano-
vitim aspektima francuskog egzistencijalizma. Novom tezinom Filipovi¢eva
filozofija nije dopustala lakoc¢u varijacija francuske mode, premda je to ipak
bio dosta Cest slucaj s nizom »novih« filozofijskih »izama« 20. stoljeca.

Ne smijemo stoga zaobilaziti ostru, gotovo ironi¢nu konstataciju najse-
rioznijih, najreprezentativnijih svjetskih priru¢nika filozofije koji kazu ka-
ko je filozofija kulture bila »modna filozofija« (Modephilosophie) »‘zlatnih
dvadesetih godina’ 20. stoljeca, koja je sebe shvacala kao ‘filozofijuu cjelini’
(die Philosophie im Ganzen), a ne samo kao jednu filozofijsku disciplinu«.'®
Pritom je naravno upravo bizarna, no nimalo sporedna i nezanemarujuca
okolnost da je i u Njemackoj to razdoblje, zbog opée pogresne kulturolosko-
politicko-historiografske »periodizacije« terminom »izmedu dva (svjetska)
rata« prihvacen termin die goldene Zwanziger, naziv, kojim se zapravo no-
minira razdoblje velikih nevolja upravo u Njemackoj, poslije totalnog voj-
nog poraza u Prvom svjetskom ratu, vrijeme golemog placanja reparacija,
vrijeme siromastva najveceg dijela stanovniStva i upravo fantasti¢nih infla-
cija. To je naime isto povijesno razdoblje kada je u Francuskoj prevladavalo
»neobuzdano, reklo bi se razuzdano veselje ‘ludih godina’«, dakle les annés
folles, »koje se proteze od 1919. do 1929.«,'” a koje u Engleskoj odnosno
Velikoj Britaniji nazivaju the crazy twenties. To je isto povijesno vrijeme,
tada sa danas ipak davnim turistickm sloganom osvajanja brzine »cetir i
po dana preko Oceana« od Europe onda jo$ »udaljene« Sjeverne Amerike,
koja je, zbog Cega bi se danasnja »stara Europa« zapravo trebala stidjeti, to
isto svoje vrijeme mondenog Zivota, svog the Jazz Age, u knjizevnosti, a i
u nekim drugim aspektima zivljenja, jasnije i ozbiljnije osjecala tegobno
i s rezignacijom kao »izgubljenu generaciju«. Ta je indigniranost itekako
dobro s razumijevanjem, koliko god bilo bizarno, pa mozda i neocekivano,
a ipak tocno, iz usporedbe lako po srodnosti akceptirana i s jo§ vecom i
zabrinjavaju¢om ozbiljnos¢u na isti nacin primljena kao analogno raspolo-

16 Joachim Ritter und Karlfried Griinder (hrsg.), Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Band 4: I-K, Basel-Stuttgart, 1976. Vidjeti: pod »Kultur, Kulturphilosophie, ad B.
Kulturphilosophie — 1. Geschichtliches«, stupac 1310.

17 Vidi Povijest svjetske knjizevnosti, knjiga I11. Francuska knjizevnost 20. stoljeéa, Za-
greb, 1982; za taj dio knjige uvod je napisala Gabriela Vidan s pomalo ¢udnim tumacenjem
epohe; spomenuti naziv na str. 580.
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zenje s tezinom za isto povijesno razdoblje i u onda suvremenoj Hrvatskoj.
Cijeli kompleks tih les annés folles, »ludih godina« »sinkopirane glazbex,
kada takoder u Zagreb stize »Pepica Bekerica« (Josephine Becker), bio je u
Hrvatskoj, zatudo, samo s mnogo vise tragike blize americkom senzibilitetu
»izgubljenosti« nego onom europskom. Za isto povijesno vrijeme nekima u
Hrvatskoj te su godine bile mozda ponesto »lude«, no mnogima s brzim ili
postepenim, ali neprekidnim »trijeznjenjem« — desperatne i nimalo »zlat-
ne«, tako da je to isto vrijeme od Prvog svjetskog rata do velike svjetske kri-
ze Krleza s pravom nazvao Deset krvavih godina. Osvjestavanje zavrSenosti
Prvog svjetskog rata nije u Hrvatskoj rezultiralo jednostavnim optimizmom,
nego je otvorilo novu senzibilnost za politicke i kulturne probleme s kojima
se i8lo ususret prvoj velikoj svjetskoj krizi 20. stoljeca. Kriza politike i kultu-
re u Hrvatskoj 1920-ih godina nije bila »igra« nadmetanja i »moda epohe«,
nego tvrda povijesna zbilja.

Na isti nacin, s osje¢ajem povijesnog senzibiliteta i razumijevanja su-
vremene filozofije, filozofija kulture Viadimira Filipovi¢a v Zagrebu nije
bila eho filozofijske mode, kakvo je u stanovitoj mjeri bilo ideologizirano
psihologisticko-pozitivisticko »filozofiranje« o kulturi Vladimira Dvor-
nikovi¢a u Beogradu ili pak, samo na znatno viSem rangu od Vladimira
Dvornikovica, takoder ideologizirana, eksplicitno iracionalisticka filozofija
kulture u Stbiji, uvazenog Milosa Duri¢a.!® U Hrvatskoj pak za Vladimira
Filipovica filozofija kulture bila je inovativni zahvat u europsku i uopce
zapadnjacku filozofiju 20. stoljeca; bila je odgovor na povijesne potrebe
mjesta i vremena svog nastanka. Nije bila samo eho epohe nego je bila na-
stojanje misaonog zahvata u povijesnu bit sebi suvremenih problema te ta-

18 Milo§ Puri¢, Problem filozofije kulture, teza primljena za doktorski ispit na sednici
Fakultetskog Saveta Sveucilista Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu, od 17. januara 1929.
godine. Prema referatu ¢lanova ispitnog odbora G. Dra. Alberta Bazale i G. Dra. Stepana
Matigeviéa redovnih profesora Univerziteta. Izdanje Knjizarnice Rajkoviéa i Cukovica, Te-
razije, Beograd, 1929. (¢irilicom). Tekst u cjelini str. 1-175. Isti je autor godinu prije toga
objavio jednu vrlo informativnu i za istu tematiku relevantnu, solidno pisanu knjigu: Milo§
Duri¢, Racionalizam u suvremenoj nemackoj filozofiji: izlaganje i kritika, Geca Kon, Knez
Mihailova 1, Beograd, 1928, gdje se nalaze i za hrvatsku filozofiju prve polovice 20. stoljeca,
posebice za ovdje razmatranu temu, relevantni osvrti na marburske i badenske neokantov-
ce, zatim takoder joS§ posebice i na Husserla, te fenomenologiju i tada novu fenomenolosku
Skolu navlastito. — Historiografski nije nezanimljivo napomenuti da je Milo§ Puri¢ u svojim
poznim godinama 1958. bio ¢lan ispitne doktorandske komisije uz Vladimira Filipovi¢a u
Zagrebu kada su istog dana branili svoje doktorske teze Vanja Sutli¢, Ivica Focht i Danilo
Pejovi¢ (autor ovih redaka bio je u redovima malobrojnih slusatelja i promatraca obrane te
vrlo zanimljive i efektne sesije).
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ko, traze¢i njihovo rjesenje, i sama u Hrvatskoj sukonstituirala epohu. S
obzirom na vremenski pomak iz »filozofske mode« dvadesetih godina u
ozbiljnost i mnostvo novih dogadanja tridesetih godina ni u kom slucaju
nije bila rije¢ o descedentnom, involutivnom pomaku »na nize« ili unazad.
Bas naprotiv! Naknadna historiografska konstatacija iz 1976. godine glasi:
»Blickt man auf die wissenschaftlich reife Gestalt der Kulturphilosophie,
sie ist weder alt noch auch alt geworden.«!® Za stjecaj okolnosti pak §to je
cijeli taj kompleks, kako u domicilnoj Njemackoj tako i u Hrvatskoj, napro-
sto potisnut u pozadinu, s nastojanjem da se povijesno eliminira, ima, kako u
Njemackoj, pa i cijeloj Europi, tako i u Hrvatskoj, vise razlicitih »razloga,
od kojih mnogi bas i nisu samo filozofijski. A nece biti, budimo eksplicitni,
da toboze nisu bili bas i dobrano politicko-ideologijski. Nije zato slucajno
Sto se tu 1 tamo u literaturi, koliko znamo, u makar historiografskom smislu
relativno rijetko, javljaju npr. za aksiolosku tematiku naslovi kao primjerice
Die deutsche Wertphilosophie — eine zu Unrecht vergessene Tradition?*°

U c¢lanku je navedeno nekoliko momenata kao mogucéih razloga i even-
tualno uzroka koji su mozda doveli do nepravedno »zaboravljene tradicije«
ali, ¢ini nam se, ne bas kao uspjesno, nego zapravo vise utjeSno trazenje
pravih razloga i pravih uzroka za jednu epohalno nimalo bas »slucajnu«
povijesnu zbilju; djeluje vise samo usputno, sporedno, kao konstatacija ne-
Ceg Sto je bilo neke vrsti popratni epifenomen, a ne konstitutivni moment
povijesne zbilje. Navodi se, a to je mozda jedan od razloga, jacih filozofij-
skih argumenata, no stoga ne manje upitan i otvoren — utjecaj Heideggerova
radikalnog otklona tezom: »buduci da vrednote nemaju bitak, one su — ni-
Sta«. Istoj tezi »na tragu« korespondira u Hrvatskoj Sutli¢ev radikalni stav:
»tko misli u vrednotama misli nihilisti¢ki«. Pokusaji da se raspravi ta tema,
a u Hrvatskoj apeli autora ovih redaka da je filozofijski nuzno aktualizirati
tu aksioloSki otvorenu, razornu tezu, nisu naisli na razumijevanje. To¢no i
bolno. Ali je o€ito nastupila epoha kada je Heidegger sa svojih pozicija, s
neke varijante modernog neoplatonizma u »nagovoru bitka« otklanjao disci-
plinarnu estetiku, ¢emu su zatim nasuprotne moderne verzije materijalizma
»dokazivale« kako »marksisticka estetika nije moguca«, dok disciplinarna
sfera etike beznadno nastoji, kao i politika, plivati u poplavi verbalizma, §to

19 Joachim Ritter und Karlfried Griinder (hrsg.), Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Basel-Stuttgart, 1976, Band 4: [-K.

20 Christoph Horn, »Die deutsche Wertphilosophie — eine zu Unrecht vergessene Tra-
dition?«, Perspektiven der Philosophie, Neues Jahrbuch, Amsterdam—Atlanta, 2000, Bd. 26,
Seite 61-116.
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je sve ostalo sasvim daleko od pravih problema u trazenju istine, te napo-
kon 1 nije drugo doli, kako bi rekao Krleza, »intelektualna gitaristika«. Nu
nazalost, 1 to samo kao quasi-intelektualna... U sramotnom »neomoderni-
stickom« propadanju kulture, fatalnom snizenju ranga i redukciji na quasi-
urbanu civilizaciju, »teza« kako je prva polovica 20. stolje¢a »kompromiti-
rala« pojam kulture pripada istom gotovo zurnalistickom »Zargonu«. — Ali
vratimo se nasoj naslovnoj temi.

Od samog pocetka svog filozofijskog djelovanja, dakle od svoje doktor-
ske disertacije Problem vrijednosti iz 1930. godine, tijekom cijelog svog dje-
latnog vijeka, navlastito pak poletom i zamahom profilacije prvih desetljece
i pol, za Vladimira Filipovi¢a primarnom je i temeljnom, a mogli bismo re¢i
takoder zivotnom preokupacijom u njegovoj inovativnoj koncepciji bila filo-
zofija kulture. Bila je to, postala i ostala za Filipovica i onda kad zaista vise
nije bila, a ni mogla biti, »Modephilosophie«. Zapravo, ba$ naprotiv. Filipovi¢
je filozofiju kulture, u epohi kada se gube obrisi filozofijskih sistema, razumi-
jevao kao novu mogucnost, kao povijesno zbiljski novu mogucnost da zaista
bude »die ‘Philosophie im Ganzen’«. Ako se drugacije profiliraju i »portre-
tiraju« Filipovi¢eva nastojanja, okrnjuju se, zamagljuju se prave intencije pa
i originalnost, ¢ak i povijesni udio Filipovi¢eva filozofijskog opusa. Ve¢ od
prvog nastupa naime Filipovi¢ eksplicite otvara temu kulture i povijesti kao
filozofiju objektivnog duha, konkretno kao filozofiju objektiviranog duha ri-
je¢ima: »wAksiologija izgradena na... (fenomenologijskim) temeljima, iduci
ruku pod ruku s filozofijom kulture, daje nam jasnu sliku pojedinih kultura,
njenih nizova i vrijednosnih sistema, odredujuéi ujedno variranje stopivo-
sti odnosno inkonmensurabilnosti pojedinih kulturnih podrucja. Time nam
pruza na jednoj strani materijal na kome se gradi jedan jasan nazor na svi-
Jjet, koji daje odgovor na pitanje o smislu i vrijednosti Zivota, a na drugoj
siguran sistem vrijednosnih odredenja nase kulturne atmosfere. A u tome i
lezi zadatak i smisao svake aksiologije.«?! Naime drugi (B) dio Filipoviée-
ve disertacije Problem vrijednosti kao tre¢e poglavlje otvara temu Problem
kulture i objektivnog duha ¢ime posve otvoreno i pouzdano deklarira svoje
filozofijsko utemeljenje.

21 Vladimir Filipovi¢, Problem vrijednosti: Historijska i kriticko-sistematska aksiolos-
ka rasprava, Zagreb, 1930. — Ovdje citirano prema dosad jedino raspolozivom Filipovi¢evu
tekstu objavljenom iz »ostavstine« u: Hrestomatija filozofije, urednik edicije Damir Barbari¢,
10. svezak Novija hrvatska filozofija, priredio Franjo Zenko, izdanje Skolska knjiga, Zagreb,
1995, str. 517. Sintagme i pojmove u citiranom tekstu kurzivom istaknuo Z. P. Naslov 3.
poglavlja drugog (B) dijela cijele rasprave Problem vrijednosti takoder na str. 517.
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Preokupaciju relacijom filozofija-kultura s utemeljenjem filozofije
kulture 1 trajnom tematizacijom kulture u Sirokom obilju i dubinama nje-
nih problema demonstrira Filipovi¢ ve¢ na pocetku osobnog nastupa i u
svojem kapitalnom »¢lanku« Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji
(1935),%? magistralnom svojom i jedinstvenom u Hrvatskoj, kronoloski
najranijom introdukcijom u sve ono $to se obi¢ava nazivati modernom fi-
lozofijom Zapada, zapadnoeuropskom filozofijom 20. stoljeca, sve tocnije
danas filozofijom zapadnjacke euroatlanske hemisfere. Da bi se moglo
razumjeti povijesne ili Zivotne obzore suvremene filozofije i suvremenih
filozofema, kao uostalom svake filozofije, treba shvatiti odnosno treba
doista uzeti u obzir te s razumijevanjem akceptirati kako u filozofiji nije
rije¢ tek o pukim apstrakcijama, no uvazavajuci takoder i to kako »njihov
smisao nije vezan uza samo konkretni zivot, nego uz kulturu kao visi oblik
ljudskog zivota«. Filozofiju Filipovicevu mozemo shvatiti fek u vaznoj
raspravi koja interpretativno maksimalno inovira introduktivno-povijesni
uvid iz 1935, sada pod naslovom Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, koja
je publicirana u tada najreprezentativnijoj publikaciji Hrvatskom kolu Ma-
tice hrvatske za 1941. godinu. Takoder se vazne Filipovi¢eve misli nalaze
u popratnim tekstovima za knjige Sto ih je priredivao Vladimir Filipovi¢,
kao §to je mali znameniti zbornik Covjek i tehnika 1944, pa Predgovor pr-
vom hrvatskom izdanju prijevoda Platonove Drzave i Drzavnika u ediciji
Matice hrvatske 1942; isto tako cak i tamo gdje se to iz naslova mozda
ne bi o¢ekivalo kao kad piSe Znacenje Sprangerovih ‘Oblika zZivota’ u su-
vremenoj psihologiji (takoder edicija Matice hrvatske 1942), jer je rijec o
vrlo kompleksnim problemima koje bi iz perspektive odnosno »shvaca-
nja« druge polovice 20. i pocetkom 21. stoljeca tesko bilo »prepoznati«
— upravo paradigmatski na slucaju Spranger — kao nesto »psihologijsko«,
buduc¢i da je po svom karakteru bitno filozofijsko, pa neosporno povezano
uz tematiziranje filozofije kulture i tijesno vezano sa stanovitim vlastitim
Filipovi¢evim nazorima.

Medutim za glavnu orijentaciju i karakterizaciju Filipovi¢eva filozo-
fijskog profila, osim nekih ve¢ napose istaknutih naslova, kao »krunsko
svjedocanstvo« u ime Filipovic¢eve temeljne preokupacije treba biti spome-

22 Dr. Vladimir Filipovié, »Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji«, Nastavni vjes-
nik, knjiga XLIV, Zagreb, 1935, str. 30-52. Rije¢ je o tekstu uz ¢iji naslov je zabiljeZzena veé
danas i ubuduce, nadamo se, vazna historiografska napomena: »Ovaj ¢lanak je sastavljen
kao javno predavanje koje se imalo odrzati u priredbi Akademskog filozofijskog kluba u
Zagrebu.« Usp. biljeske 31 5.
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nuta krucijalna rasprava Sudbina kulturnog zivota s podnaslovom Problem
kulturne morfologije objavljena u Nastavnom vijesniku 1942, a popra¢ena
i opet jednom vaznom napomenom kako je tu publiciran tek Odlomak po-
glavlja o Problemima kulturne morfologije iz rukopisa knjige Covjek i kul-
tura — knjige koja, kao ni Filipovi¢eva doktorska disertacija, ni tada, no ni
kasnije za vrijeme njegova zivota nece nazalost biti objavljena.

Znatnu modifikaciju javnog djelovanja u zivotu Vladimira Filipovi¢a
donio je svrsetak Drugog svjetskog rata, prem taj dogadaj nije utjecao na
ozbiljnost 1 konzistenciju njegova misljenja. Za mirnodopska poslijeratna
vremena ocekivalo bi se da ¢e nastupiti neke nove, povoljne prilike, umah
plodonosnije doba. Ali bilo je drugacije. Naime, neposredno poslije pocetka
svibnja 1945. pojavio se, dakako ne tek sluc¢ajno i samo usput i u osobnom
Filipovi¢evu djelovanju, kao i u cjelokupnom hrvatskom javnom i kulturnom
Zivotu, stanoviti ve¢ spomenuti viSegodiSnji »hijatus« (vidi biljesku 2). Pro¢i
¢e nekoliko »neproduktivnih« godina i negativnog javnog kvalificiranja pod
ideoloskom cenzurom i kulturnom diktaturom po Krlezinu predratnom pro-
rostvu o vladavini »tri ovna« (J-ovan Popovi¢, Rad-ovan Zogovi¢ i Mil-ovan
bilas). Pro¢i ¢e nekoliko godina do ponovnog Filipovi¢eva djelovanja, kada
mu ponovno bude omoguéeno i publiciranje. U to vrijeme Filipovi¢ se su-
stavno bavi interpretiranjem cjelokupne povijesti filozofije i jedini je profesor
koji na Zagrebackom sveucilistu predaje cjelokupnu filozofiju Zapada. Bit ¢e
vrlo karakteristicno kako ¢e se tematikom kulture kao filozofijskom okosni-
com Filipovi¢ opet javiti ponovno angazirano u nizu istupa (tematiziranjem
problema umjetnosti, tehnike itd.) upravo u svojim zrelim zivotnim godina-
ma, dakle u zivotnoj dobi kada ozbiljni ljudi manje podlijezu kojekakvim
modama, pa ¢ak osobito i filozofijskim. Tako ¢e profesor Filipovi¢ ustrajati
na svom stajaliStu i dalje drze¢i aktualnom filozofijsku tematizaciju problema
kulture u oscilacijama krize zapadnjackog svijeta, krize koja u »inoviranim«
formama ostaje epohalnom i aktualnom 1 u drugoj polovici 20. stoljeéa.

Burne 1968. godine Filipovi¢ ¢e ponovno izri¢ito nastupiti s formulaci-
jom Zadaci filozofije kulture danas, tekstom objavljenim u ¢asopisu Matice
hrvatske Kolo na hrvatskom jeziku, no zapravo tekstom koji je prethodno
bio priopc¢enje na Internacionalnom kongresu za filozofiju iste 1968. godine
u Becu s izvornim naslovom na njemackom Die Aufgabe der Kulturphilo-
sophie heute.”> Tekst ima stanovite skepti¢ne crte u kojima nastoji naé¢i trak

23 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Die Aufgabe der Kulturphilosophie heute«, Akten des XIV.
Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien, 2.-9. September 1968., IV, Seite 441-447.
R ——
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optimizma. Zapravo skepti¢nost u navedenoj Filipovi¢evoj meditaciji valja
shvatiti kao lucidnu kriticnost spram sebi tada suvremenog okruzja, interpre-
tativno spominjuci stanovite filozofijske implikacije te ukazujuci na potreb-
na, moguca i nuzna pozitivna rjeSenja. Medutim nominiranje 1968. godine
kao »burne« ne smije se shvatiti kao Filipovi¢evo involviranje u sklop tadas-
njih studentskih revolta. Filipoviceva kriti¢nost spram vlastite suvremenosti
tangira druge komplekse sebi suvremene povijesne zbilje. A dodatno u histo-
riografskom i biografskom smislu nece biti sluc¢ajno da je bas te iste 1968.
godine sudjelovao na »simpoziju, to jest na znanstvenom skupu koji je u
Zagrebu odrzan 4. 1 5. ozujka 1968. u organizaciji Hrvatskoga filozofskog
drustva s naslovnom temom Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti.
Vladimir Filipovi¢ procitao je tada svoje izlaganje Znacenje hrvatske filo-
zofske bastine koje je zajedno s izlaganjem Davora Rodina Smisao narodne
bastine u razdoblju opceg izjednacavanja izazvalo burne debate, kao i anti-
teticka izlaganja Danka Grli¢a, Milana Kangrge i Gaje Petrovi¢a. Bio je to
jedan od najburnijih simpozija HFD-a u dvadesetom stoljecu. (Tekstovi su
sada dostupni kao 57. knjiga Biblioteke »Filozofskih istrazivanja« iz 1992.
godine.) Burnom simpoziju slijedit ¢e ubrzo opet izuzetno burna 1971. go-
dina »hrvatskog prolje¢a« nakon ¢ijeg je sloma dr. Vladimir Filipovi¢ 1974.
ipak uspio pokrenuti vaznu polugodis$nju periodi¢nu publikaciju s naslovom
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine. Filipovi¢eva najava da ¢e
jos iste godine biti objavljena, jer je nacelno radno bila dovrSena Antologija
tekstova hrvatskih filozofa latinista, nazalost se nije obistinila, a $to se iz
posve nerazumljivih razloga nije realiziralo ni do svrSetka 20. stoljeca.

5.

No vratimo se plodnim pocecima, koji ¢e, nadajmo se, uza svu tezinu,
gor¢inu i patnju nadzivjeti sve etape »olovnih godina« 20. stolje¢a. Upravo
je od pocetka bilo simptomati¢no da Filipovic¢eva pocetna, zapravo kriticko-
optimisticka razmatranja zapocinju u vrijeme prve velike svjetske najprije
financijske, a onda i kulturne krize, koju je u Njemackoj kriticki popratio
Jaspers i u Hrvatsku s pronicavim komentarima prenio Julije Makanec.

— Na hrvatskom jeziku priopcenje je objavljeno pod naslovom Zadaci filozofije kulture da-
nas; ¢asopis Kolo u izdanju Matice hrvatske tada nije viSe godi$njak i ne nosi naslov Hrvat-
sko kolo kao $to je pod tim nazivom izlazilo kao zbornik sve do 1945. godine; Zagreb, 1968,
broj 11, str. 440444,
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Sto je i kako Vladimir Filipovi¢ podrazumijevao i shva¢ao pod pojmom
kulture, a Sto je onda istovremeno karakteriziralo njegovu filozofijsku ori-
jentaciju opcenito, a filozofiju kulture napose, nalazimo, a to je i historio-
grafski kao i biografski vazno, iskazano u ve¢ citiranom prvom Filipovi¢evu
javnom filozofijskom nastupu, dakle u doktorskoj tezi gdje kaze: » Ako do-
punimo Freyerovu definiciju ‘Kultur als Innbegriff aller menschlichen Wer-
ke’, %0 da kultura dana u raznim vremenskim i prostornim dimenzijama kao
skup svih kulturnih dobara tvori razne konfiguracije objektivnog duha, kao
nadpredmetne idealne smislene povezanosti, onda treba odmah da dodamo,
da taj objektivni duh samo kao ogranak cjeline daje izvjesnoj kulturi svoj
biljeg, a promatran parcijalno na pojedinim kulturnim podruc¢jima, ostaje ne
samo partikularno, nego cesto i krivo interpretiran. Sva kulturna podrucja
jedne kulture zajedno (Gesammtkultur) tek su u jedinstvu objektivno-du-
hovnog svijeta zazbiljna, a objektivni duh i nema nigdje drugdje konkretno
historijski realitet nego u svim tim podru¢jima zajedno.«**

U nasem izlaganju Filipovi¢evih nazora navedeno mjesto smatramo
dovoljno jasnom deklaracijom filozofske pozicije Filipovic¢eve. Ovdje nije
potrebno insistirati na drugim direktnim osobnim izvornim formulacijama i
varijacijama Filipovi¢eva definiranja pojma kulture, koje on daje viSe puta i
u raznim prilikama, premda to nije nevazno, ako znamo — na §to smo upozo-
rili tematiziraju¢i problem kulture u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a — da je

24 Dr. Vladimir Filipovi¢, Problem vrijednosti: Historijska i kriticko-sistematska aksio-
loska rasprava, Zagreb, 1930. Citirano prema Hrestomatija filozofije, urednik Damir Bar-
barié, svezak 10. Novija hrvatska filozofija, priredio Franjo Zenko, Skolska knjiga, Zagreb,
1995, str. 519-520. — Ovdje treba biti napomenuto kako je to¢na i vazna biljeska 9 dr. Franje
Zenka na str. 468. kako se pri citiranju radi uvijek o »prijepisu autografa $to ga je pod Filipo-
vi¢evim nadzorom napravila prof. Zora Krizani¢, dugogodi$nja tajnica Odsjeka za filozofi-
ju« zagrebackog Filozofskog fakulteta, §to je autoru ovih redaka poznato iz vlastitog uvida.
Autor je naime jednu kopiju tog prijepisa strojem (indigo-kopija na tzv. pelir-papiru) imao
nazalost samo kratko (prekratko!) vrijeme na Citanju tako da nema o lektiri nikakve vlastite
zapise, a kako u to vrijeme nije bilo strojeva za kopiranje, nije mogao u osobne i historio-
grafsko-dokumentarne svrhe napraviti kopiju. Po vrlo jasnom sjecanju pouzdano je kako
tekst nije ni na jednome mjestu bio korigiran, ni rukom prof. Filipovica ili mozda gospode
Krizani¢, pa je donekle otvoreno pitanje koliko je verzija teksta §to ga je objavio Zenko u
Hrestomatiji redigirana i autorizirana verzija namijenjena za tisak, te kako ona stoji u odnosu
spram primarne verzije doktorske disertacije. Naime nije rije¢ tek o eventualno korektor-
skim zahvatima, nego i o autorizaciji redakcije s obzirom, primjerice, na okolnost kako u
sadasnjem tekstu vise puta stoji sasvim evidentno pogresno kulturna filozofija gdje mora biti
filozofija kulture. — Oznaka za biljesku 50 u citatu izvorno se ti¢e Filipovi¢eva navoda knjige:
Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Teubner, Leipzig, 1923, str. 99.
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u americkoj strucnoj literaturi ve¢ 1952. godine nabrojena kao registrirana
161 definicija rije¢i odnosno pojma »kultura«.”> Ono pak na ¢emu ovdje
treba insistirati jest i Filipovi¢evo ustrajavanje na potrebi razlikovanja ne
samo rije¢i odnosno termina nego upravo pojmova kultura i civilizacija, jer
jos i u novije vrijeme nalazimo u svjetski poznatim i uvazavanim prirucni-
cima, kao §to je primjerice Ritterov znameniti Worterbuch der Philosophie,
tvrdnju da je rije¢ »’Zivilisation’... nur im Deutschen ein Gegenwort zu
‘Kultur’ geworden« tako da »die deutsche Eigentlimlichkeit wurde von den
englischen und franzézischen Sprach- und Denkgewohnheiten nicht akzep-
tiert. ‘Culture’ und ‘civilisation’ sind im englischen Synonyme, a u francus-
kom... etc., etc.26

U Hrvatskoj je 30-ih godina distinkcija ne samo uo¢ena, nego i posve
akceptirana i apsorbirana, postaje nacin misljenja koje Cini karakteristiku
onih smjeranja $to ih ve¢ odavno prepoznajemo, a trebalo bi ih tako »ofici-
jalno«, strukturno i historiografski napokon i izri¢ito nominirati kao — za-
grebacku filozofsku skolu. Aleksandar Muzini¢ objavio je na tu temu 1937.
posebnu publikaciju, knjigu Civilizacija, kultura i obrazovanje, zanimljivu
i danas, tek Sto je Aleksandru Muzinic¢u tada ocito joS nedostajalo solidno
poznavanje cjelokupne povijesti filozofije Zapada i navlastito suvereno i
suvremeno snalazenje respective orijentiranje u tada temeljnim strujanjima
filozofije 20. stoljeca, novim »nazorima na svijet i Zivot« i »novim shvaca-
njima o ¢ovjeku, koja zive u raznolikim filozofijama zivota odnosno kulture,
u takozvanoj fenomenolosko-antropoloskoj struji i egzistencijalnoj filozofi-
ji«, s neposrednim uvidom kakav je imao Vladimir Filipovi¢.?” Distinkcija
kulture 1 civilizacije ¢ini na stanovit nacin okosnicu Filipovi¢eve filozofije
kao filozofije kulture, kako ju fiksira u doktorskoj tezi 1930. godine, dis-
tinkcija $to ju Filipovi¢ konkretno i njemu svojstvenom jasno¢om iznosi

25 Vidjeti Zlatko Posavac, »Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stjepana
Zimmermanna: Prilog istrazivackom projektu o pojmu lijepoga i umjetnosti hrvatske neo-
skolastike u sprezi s problemima filozofije povijesti«, Zbornik radova sa znanstvenog sku-
pa odrzanog 5. listopada 2000. u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, glavni urednik
Vladimir Stipeti¢, edicija u suradnji HAZU i Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, 2000, str. 55-88. Izvor i podatak za 161 definiciju kulture iz americ¢kog izvornika na
str. 60. Tom je prilikom posebno tematizirano djelo Kriza kulture Stjepana Zimmermanna,
Djela HAZU, knjiga XXXVII, Zagreb, 1943.

26 Joachim Ritter und Karlfried Griinder (hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie, Basel-Stuttgart, 1976, Band 4: I-K, stupac 1318-1319.

27 Vidjeti o tome Zlatko Posavac, »O neuvazavanom i nepoznatom filozofijskom
djelovanju Aleksandra Muzini¢a«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 24
(1998), str. 223-262; na str. 224 objavljen je faksimil naslovne stranice izvorne publikacije.
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u gotovo programskim raspravama kao Teorija kulture i kulturna praksa,
objavljenim na stranicama Casopisa Napredak 1938, te Priroda i kultura
u novinama (!), to jest u zagrebackom Hrvatskom dnevniku 1940. godine.
Citirat ¢emo ekstenzivno jedno takvo relevantno mjesto: »Dok pod civi-
lizacijom razumijevamo sva ona djela i nastojanja ljudska koja ostvaruju
sredstva, kojima ¢e ¢ovjek olaksati svoju borbu za opstanak, dotle pod poj-
mom kulture uuzem smislu pomisljamo samo na ona djela i nastojanja
koja je covjek stvorio iduéi za idealima svoga Zivota (kao $to su npr. ljepota,
dobrota, svetost i dr.). Mi tako na pr. kuce, dvokolice, Zeljeznice, aecroplane
isl. ubrajamo u tekovine civilizacije, a poeziju, likovne izrazaje, glazbu i sl.
u tekovine kulture. U civilizatorskim se djelima zadovoljava potrebama, a
u kulturnim (djelima) zadatcima ljudskog zivota. Civilizacijom se ostvaruju
sredstva, a kulturom svrhe naseg Zivota.«?®

Temeljnu distinkciju Filipovi¢ zatim produbljuje i zaoStrava postupnim
pomicanjem teziSta prema onome $to je u tom filozofijskom i povijesnom
kontekstu zapravo fenomenoloska deskripcija kulture: »Dakako — nastavlja
Filipovi¢ u istom ¢lanku — da se moze dogoditi, a Cesto se nazalost i dogada,
da se kulturne tekovine, kulturna dobra prihvacaju i prenose samo po svojoj
vanjskoj strani, bez razumijevanja za onu duhovnu vrednotu, koja u njima
lezi. Moze na pr. netko imati biblioteke, a ne Citati ili ¢itajuci ne razumijeva-
ti vrednote u knjigama sadrzane i izrazene. Moze netko sjediti na koncerti-
ma a ne dozivljavati one ljepote zbog kojih je umjetnik stvarao svoja djela.
Pa i onaj koji bi iSao na nase seljacke smotre i gledao tamo samo one boje
narodnih nos$nja i sluSao tonove narodne pjesme i upoznavao obicaje tog se-
ljackog zivota bez dozivijaja sklada ljepote, bez doziviljaja smisla i vrednote,
koje u svemu tome leze, taj bi imao samo izvanjsko-civilizatorski dozivljaj
i ne bi tako upoznao kulturnu vrijednost tih narodnih izraza. Eto, tako sva-
ko kulturno dobro koje u sebi sadrzi idejnu vrednotu, moze biti dozivljeno
bez osjecaja tog unutarnjeg, idealnog smisla, i onda ono predstavlja samo
tekovinu civilizatorsku. Zato se i dogadja, da mnogi, na oko kulturan ¢ovjek
predstavlja zapravo samo politiranu, civilizatorsku kreaturu (danas precesto
viSe ne ni dovoljno politiranu — op. Z. P.). On o svemu i svatemu znade
govoriti, on je obiSao mnoge europske galerije slika, on zna i svirati i cuo je
sve najpoznatije glazbene produkte svijeta, a sve je to dodirnuo samo izvana
po povrsini, njega sve to nije moglo uciniti boljim i plemenitijim. Takav
¢ovjek nije postao kulturna licnost, jer li¢nost (osobnost — rijec je o proble-

28 Dr. Vladimir Filipovi¢, sveucilisni docent, »Priroda i kultura«, Hrvatski dnevnik, Za-
greb, 21. srpnja 1940, broj 1517, str. 12, stupac prvi.
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mima hrvatskog jezika i terminologije — op. Z. P.) nastaje po intenzivnom
i Sirokom vrijednosnom dozivljaju, a ne po registriranju kulturnih dobara,
materijalne pojavnosti.

Kulturne licnosti predstavljaju dakle samo oni pojedinci, koji stoje i
koliko stoje u intimnoj vezi sa svijetom vrednota, po kojima nastaje i jest
sve, $to nazivamo kulturom. A te su li¢nosti jedini nosioci kulturnog Zivota.
Toliko kulture ima koliko se dozivljuje...«. I dalje:

»Po rodjenju, po postanku je svaki kulturni izraz individualan, svaka je
puna kultura u svim svojim manifestacijama pojedina¢na, odnosno u nemi-
novnoj vezi pojedinca na narodnu zajednicu — narodna. Po teznji pak svaka
je medjunarodna. . .« §to »lezi u bivstvu kulturnog nastojanja. Razvijati svoj
vlastiti kulturni lik znaci u isti mah podizati, unapredjivati, nadopunjati
op¢e kulturno stvaralastvo. Razvijati svoju nacionalnu kulturu znaci u isti
mabh i nadopunjati i obogacivati internacionalni kulturni kaleidoskop. Te se
dvije karakteristike ne briSu, nego nadopunjuju. Svaka je prava kultura po
svom postanku i kao proces nacionalna, a po svojoj tendenciji uvijek inter-
nacionalna.« Tako napokon Filipovi¢ artikulira i conclusio koji sadrzi pro-
gramsku tezu »kulturne prakse« za filozofiju novog humanizma: »Covjek
doista nikada nece postati samo kulturno bi¢e« — jer tada bismo, dopustimo
sebi tu digresiju, morali nastaviti raspravljati u Dragisicevu stilu de natura
angelorum! — »Prirodni, animalni porivi u njemu (tj. u covjeku) ostat ¢e
uvijek aktuelni, a ostvarivanje svih vrednota ¢ovjekovih, koje su sadrzane u
idealu humaniteta, bit Ce 1 ostati vjecni zadatak covjekov, zadatak u kom je
sadrzana i ideja misije covjekove na zemlji« jer u »ideji humaniteta, u kojoj
su sadrzani svi ideali ljudskog Zivota« leze smjernice i ciljevi »ostvarivanja
boljeg i ljepSeg — vrednijeg ljudskog Zivota«, po ¢emu »nas zivot i ima svoje
opravdanje« ukoliko »nosi atribut ‘ljudskoga’ zivota«. »Kultura... darove i
nagone prirodne u ¢ovjeku usmjerava prema vrednotama i idealima njego-
vim. Nagon za zivotom pretvara se u nagon za vrijednim Zivotom, teznja za
grubom modi postaje teznjom za afirmacijom vrijednih oblika Zivota...«.?

Neposredno je razaberivo kako »¢lanak« objavljen u Hrvatskom dnevniku
1940, dakle u dnevnim novinama, zapravno nije novinski ¢lanak, nego doista
vrlo ¢itak, ali sugestivan filozofijski esej, sa svim pozitivnim karakteristikama
Filipovi¢eva, onog svojstvenog filipovic¢evsko-kartezijanskog clare et distincte,
pa je samim tim evidentno kako se u hrvatskoj filozofijskoj historiografiji

2 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit. Pri ekstenzivnom navodenju teksta koristeni su od-
lomci uglavnom nastojeci slijediti red izlaganja iz sva Cetiri stupca Filipovi¢eva razmatranja
objavljenog u Hrvatskom dnevniku 21. srpnja 1940. na str. 12.
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grijesi kada se novinske ¢lanke ne evidentira u filozofijskim bibliografijama;
istodobno je takoder plauzibilno kako i koliko grijese hrvatske stilisticko-
zanrovske — 1 filozofijske i knjizevnopovijesne »kritike« — kad ne prepoznaju
tekst kao filozofijski ogled, dakle zapravo esej, kao literarnu vrstu par excellence.
Jer taj novinski ¢lanak Filipovi¢ev u mnogome predstavlja objasnjenja i do-
pune »historijskoj i kritiCko-sistematskoj aksioloskoj raspravi« Filipovi¢evoj
iz 1930. godine, kao i »¢lanku« iz 1935, no ujedno isto tako i anticipativno
imanentno uspostavlja temeljni filozofijski novum za izlaganja u tekstovi-
ma koji viSe ne bi mogli biti smatrani »novinskim ¢lancima«, onima naime
objavljenim 1941. i 1942. godine. U tom smislu s dalekoseznim znacenjem,
a s istim temeljnim intencijama i u jos§ sazetijem obliku oznacena je »ideja
humaniteta — u kojoj su sadrzani svi kulturni ideali« kao »kulturna praksa,
inkludiraju¢i dakle i pojam praksis (koji je takoder karakteristi¢an filozofij-
ski pojam zagrebacke filozofijske Skole, plodotvoran u Sirokom spektru, a u
pocetku 21. stoljeca izvorno zaboravljen ili samo jednostavno i jednostrano
evociran). Cijeli taj kompleks pitanja u svezi je s postulativnim horizontom
zahtjeva relacije Teorija kulture i kulturna praksa iz 1938, s jasnom i ¢vrstom
tvrdnjom da »kultura nije epifenomen« nego manifestacija ljudskog Zivota.>°
»Kulturni Zivot je manifestacija ljudske egzistencije«.’! Zato se i »narodi raz-
likuju medusobno kao kulturne skupine«, jer oni koegzistiraju, »jer oni i Zive
zajedno kao kulturne zajednice«.?? Filipovi¢ je naime nastojao pri tome oko
jezicne 1 pojmovne jasnoée: mi mozemo provesti, recimo, cijelu vecer s ne-
kim ugodno ili manje ugodno u drustvu, ali zivjeti s nekim u zajednici znaci
nesto posve drugo. Narodi su Zivotne zajednice, a drustvo moze biti tambu-
rasko ili pjevacko ili societas virorum obscurorum.

Navedenim distinkcijama respective determinacijama dakako nije iscrp-
ljena filozofijska problematika Filipoviceva shvacanja kulture, no mogli
bismo ipak reci kako su kroz njih razaberive naznake Citavog niza drugih
filozofijskih problema, dakle ne jedino i samo Filipovi¢eva poimanja kul-
ture, o kojem se u ovom tekstu ipak govori primarno. Za filozofiju kulture
naravno bitnom je odrednica kako se »prava kultura moze razvijati samo u
slobodi 1 neovisno o svim drugim silama i potrebama Zivota« pa su stoga

30 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Teorija kulture i kulturna praksa«, Napredak, Zagreb, 1938,
str. 375. i 376. Casopis ili kalendar

31 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Na pocetku nove sezone Puckog Sveudilista«, Alma Mater
Croatica, Zagreb, 1938, broj 2, str. 45.

32 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Teorija kulture i kulturna praksa«, Napredak, Zagreb, 1938,
str. 376.
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bezpredmetnim bile one teze koje su protiv Filipovi¢evih nazora antiteti¢ki
stavljale »slobodu«!? Koju, kakvu? — nije bas bilo jasno. Ili pak, suprotno,
nisu opravdano u konfrontaciji ni oni »koji drze svaki kulturni oblik nuznom
nadogradnjom nad drugim tvorevinama drustvenog Zivota, tako da bi se
on kretao »u okvirima materijalnih odnosa« te na taj nacin bio zavisan i
funkcija »oblika bioloske, ekonomske, odnosno politicke Zivotne sfere«.?3
Filipovi¢ je naime bio decidiran govoreci kako tvrdnjom o slobodi kulture
»nismo ustvrdili da bi se kulturni sloj zivota imao odsje¢i od svih drugih
zivotnih komponenata, nego samo to da on uziva svoju autonomiju unu-
tar opceg zivotnog kompleksa i da u tom autonomnom podrucju ima svo-
ju zakonitost i dinamiku — sloboda ne znaci nevezanost s narodnim tlom i
zivom stvarno$éu u kojoj se kulturni lik razvija«.3* A to znaci, naglasavao je
Filipovi¢, da je svagda »ideja slobode uzidana u temelje svakog pravog kul-
turnog nastojanja«, Sto dakako pretpostavlja suverenitet i slobodu naroda.
Zato je Filipovi¢ 1 mogao upozoriti »kako vazi ona poznata: da nauka (da
znanost, filozofija — op. Z. P.) nema domovine, ali je u¢enjak ima«,* $to je
uostalom pandan onoj danas isto tako, nadamo se, poznatoj kasnijoj tvrd-
nji Alberta Camusa u slavnoj njegovoj knjizi L ’Homme révolté (Pobunjeni
covjek), da naime i proletarijat ima neku domovinu.

Mozda su Filipovi¢eva razmatranja o relaciji kulture i civilizacije sadr-
zavala jos§ stanovite crte optimizma kad je nastojao razlozno se suprotstaviti
onima koji »vide uzroke nazadovanja cjelokupne kulture na racun tehnike«
jer smatra »da tehnika predstavlja uvijek samo sredstvo za svrhe« koje dodu-
Se leze izvan nje 1 mogu biti dobre i lose. Filipovi¢ naravno zna da je »nasa
egzistencija uvjetovana razvitkom suvremene tehnike«, ali nastoji otkloniti
»novi jednostrani pogled na svijet i Zivot« koji je izrastao »iz jednostranog
promatranja« stvari, iz »ekskluzivno prirodonau¢nog gledanja« samo racio-
nalisticCko-matematicko-kalkulatorski, tako da su »promatraci intenzivne
tehnicke ekspanzije nasega doba razvili posebnu tehnicisticku sliku svijeta i
zivotag, biologistickog, fizikalistiCkog ili naprosto materijalistickog, gdje se
»ideja humaniteta zamjenjuje bezobzirnom voljom za moéi«.3¢

33 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Na pocetku nove sezone Puckog Sveudilista«, Alma Mater
Croatica, Zagreb, 1938, broj 2, str. 44.

34 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., str. 44-45.

35 Dr. Vladimir Filipovi¢, sveucilisni docent, »Priroda i kultura«, Hrvatski dnevnik, Za-
greb, 21. srpnja 1940, broj 1517, str. 12, stupac I11. gore.

36 Dr. Vladimir Filipovi¢, sveuéilisni docent, »Coviek i tehnika«, Hrvatski dnevnik,
Zagreb, 22. rujna 1940, broj 1580, str. 17.
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Izvod Filipovicev u skladu je s filozofijskom tradicijom neokantovske
badenske Skole uz neke komponente snaznijih crta filozofema koje ¢ine ono
S$to se nominira kao filozofija zivota (Lebensphilosophie), te njemu suvre-
menih, kako ih sam naziva, fenomenolosko-antropoloskih smjernica, dok se
vlastiti optimizam njegove filozofije kulture, zapravo ideala s uvjerenjem,
ocituje u tezi kako se »u tehnickim tvorevinama ujedinjuje sfera ljudskih
(duhovnih) svrha s prirodozakonskim moguénostimac;3’ teza ¢ijih ¢e im-
plikacija u drugoj polovici 20. stoljeca i sam Filipovi¢ postati svjestan. Ono
pak u ¢emu je Filipoviceva filozofija kulture ostala povijesno relevantna
— unato¢ pomalo dvojbenog, ali za svoje vrijeme i shvatljivog optimizma u
odnosu na tehniku — kriticki je stav spram racionalistickih predominacija,
spram pretjerivanja s racionalistickim funkcionalizmom i simplifikacijskom
nametljivo$éu »zdravog razumac, u ¢emu je upravo i »kriti¢ka teorija« frank-
furtske sSkole vidjela jednostranost i neodrzivost, a neki kazu zapravo nedo-
vrsenost moderniteta racionalistickog prosvjetiteljstva. Filipovicev stav i u
tom pogledu bio je jasan, a njegova filozofija kulture ima iznenadujuce re-
levantan eho i pocetkom 21. stoljec¢a. Filipovi¢ konstatira: »Danas vise nije
aktuelan prosvjetiteljski kulturni ideal: ‘¢ovjek znanja’, nego covjek prozet
kulturnom voljom. Nova idealna li¢nost treba da ima razvijenu volju, volju
da se stavi i uvijek nanovo stavlja u sluzbu kulture (vrednota) i narodne
zajednice, a preko nje i Citavog Covjecanstva. Veza s narodnom zajednicom
i zelja za §to Sirim vrijednosnim horizontima predstavlja tip nove idealne
licnosti. — Zato i cilj puckog prosvjec¢ivanja (i svakog prosvjecivanja, nau-
Cavanja i Skolstva — op. Z. P.) nije Cisto podavanje znanja koliko zajednicka
suradnja u stvaranju i obnavljanju kulture (... pri ¢emu) svaka prava i ziva
kultura mora biti noSena od zajednice... Tako ¢e se onda stvoriti kulturna
atmosfera u kojoj ¢e biti mogu¢ kulturni zivot i progres, a stvorit ¢e se i
novi ovjek koji ¢e biti nosilac novog poretka«.>® Pogresno bi dakako bilo
shvatiti Filipovi¢evo distanciranje spram racionalistickog ideala prosvjeti-
teljstva kao neku vrst iracionalizma jer iracionalist nije bio ni Filipovi¢ev
profesor Bazala sa svojim Metalogickim korijenima filozofije, kako je Baza-
li bilo prigovarano posve nepravedno. Distancirajuéi se spram teznje da nam
ideal bude »¢ovjek znanja« (Sto dakako podrazumijeva i aktualne ambicije
o »drustvu znanja«) nije dakako Filipovi¢ §titio neznanje i neznalice, niti
zagovarao »stvaralacke procese« iz neznanja; zazirao je doista od svakog

37 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., stupac II.
38 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Na pocetku nove sezone Puckog Sveudilista, Alma Mater
Croatica, Zagreb, 1938, broj 2, str. 45, stupac I1.
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»drustva neznanja« ukoliko bi to bio izraz pomanjkanja kulture. Ono do
Cega je Filipovicu bilo filozofijski najvise stalo sastoji se u zaklju¢noj tezi, o
kojoj itekako treba dobro razmisliti, a koja glasi: »u kulturi i do kulture stoji
sav napredak CovjeCanstva«.?’

Ne bismo dobro razumjeli Filipovi¢evo filozofijsko poimanje kulture,
koje ako i jest fenomenoloska deskripcija, ukoliko ne bismo znali respective
osvijestili da ono nije puka deskripcija, da nije tek deskripcija naprosto,
makar ona bila i fenomenologijska. Punu filozofijsku dimenziju i poimanje
filozofije kulture iznio je Filipovi¢ u raspravi koju na stanovit nacin €ini nje-
gov filozofijski credo, stanovito njegovo sazeto izlaganje svih ranije iskaza-
nih teza, u kojem sada objasnjava, da tako kazemo, metafizicku pozadinu,
ontologijsku podlogu. Ni ona, ta podloga i pozadina, nije bila nenazo¢na u
ranijim tekstovima, no u ovdje ve¢ spominjanoj raspravi pod naslovom Su-
vremeni nazori o svijetu i Zivotu, objavljenoj u Hrvatskom kolu 1941, ona je
iskazana eksplicitno, kao Sto je naslov ¢lanka eksplicitan u znacenju da Fili-
povic¢ filozofiju, govore¢i teoretski o suvremenoj filozofiji, sasvim ozbiljno
shvaca, dakle i definira kao »nazor o svijetu i Zivotu«, te da ta »definicija«
nije nikakva samo za potrebe $kolskog priru¢nika i $iru publiku smisljena
formulacija, kao $to bi neki mozda htjeli prigovarati §to smo u pocetku citi-
rali Filipovi¢evu Logiku za srednje Skole.

U navedenoj raspravi Filipoviceva filozofija kulture dobiva izrazitije
crte stanovite Lebensphilosophie, no i, uvjetno receno, ali ipak i Existenz-
philosophie, pa Cak i onoga $to je ve¢ bilo na pomolu egzistencijalizma,; jer,
upozoravaju¢i na okolnost kako »nasa sadasnjica prozivljava krizu, koja po
opsegu i po dubini svojoj nadmasuje sve dosadanje«, Vladimir ¢e Filipovic¢
postulirati potrebu da se »taj duhovni kaos i ideoloska previranja« prebrodi
u orijentiranju spram onog novog $to u toj krizi »ima do¢i«.** Stoga treba
razabrati i jasno formulirati kakva je ta naSa »slika svijeta i ocjena Zivota,
Sto i nije drugo, nego »ono §to nazivamo nazorom o (svijetu i) zivotu«, dakle
filozofijom. Jer u tom »Zivotnom nazoru izrazeni su smisao i vrijed-
nost koje ¢ovjek Zivotu pridaje. Zivotni je nazor nacin na koji pojedi-
nac (ili zajednica) shvaca i procjenjuje Zivot oko sebe i u sebi i ureduje po
tom prilike svoga Zivota. Zivotni je nazor tako vise nego teorijska
predoéba o svijetu. On ne predstavlja samo sintezu znanja. Zivotni

L. c.

40 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu«, Hrvatsko kolo:
Knjizevno-naucni zbornik; Redovno izdanje Matice Hrvatske u godini obnove Nezavisne
Drzave Hrvatske, Zagreb, 194., knjiga XXII, str. 174.
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nazor kao izraz vrijednosne ocjene zazbiljnosti, izrastao iz Zivota, postaje
osnovnim motivom u svim zivotnim akcijama. U njemu su sadrzani ideali
ljudski, a prema njima i po njima se u danim prilikama izgraduju razliciti
oblici Zivotag, paisam Covjek.*!

Temeljem prethodnoga slijedi stoga da »centralni problem u svim zi-
votnim nazorima predstavlja problem ¢ovjeka«. Dakle »osnovno je pitanje
na koje se nadovezuju sva ostala: $to je covjek i kakva je njegova pozicija u
svijetu?«, ¢cime se dobiva mogucnost za uvid »u kojim tipicnim odgovorima
nalazi taj problem svoja rjeSenja«.*?> Vlastito razumijevanje problematike
zapocinje Filipovi¢ izlagati konstatacijom »Egzistencija ¢ovjeka nesumnji-
vo je sloZzena« i zatim eksplicira shvac¢anje kojemu se priklanja. Rijec je o
ne¢emu $to je onima koji se bave filozofijom dobro poznat, uvjetno rec¢eno,
»model« poimanja, ali kako je rije¢ o jednom od klju¢nih mjesta u orijenti-
ranju jedne verzije moderne filozofije, koju Filipovi¢ prezentira kao i uvijek
vrlo jasno, navest ¢emo taj dio teksta ekstenzivno. Cijeli odlomak! Dakle:

»Egzistencija covjekova nesumnjivo je slozena. Ona je viseslojno
strukturirana. Tako nitko ne moze zanijekati da ¢ovjek po jednom dijelu
svoje egzistencije (svojim tijelom) pripada materijalnom sloju svijeta i kao
takav podvrgnut svim onim zakonima fizicke prirode, kojima su podvrgnuta
i sva druga tjelesa oko nas. — Ali on u prirodi pripada i onom sloju svijeta,
kojem pripadaju i sva druga ziva, organska bic¢a. Kroz covjeka prolaze i jed-
nim dijelom njegove egzistencije upravljaju zakoni, koje biologija iznalazi
da prozimaju svu ostalu animalnu prirodu. Covjek tako pripada ne samo u
materijalni sloj svijeta, nego eto jednim dijelom svoje egzistencije i u ani-
malni. — Medutim ni u ovaj ne pripada konac¢no i bez ostatka, jer se u ¢o-
vjeku odvija i samosvjesni zZivot njegov. Taj dusevni ili psihicki zivot imade
svoju posebnu zakonitost, koja niti se moze svesti, niti se dade razumjeti po
fakticnosti i zakonitosti animalne prirode njegove. Zakoni dusevnog Zivota
svojevrsne su strukture, kao §to je svojevrsne prirode 1 sam taj sloj stvarnos-
ti. I eto tako Covjek nije samo materijalno i animalno, nego i samosvjesno
psihicko bice 1 time njegova egzistencija prolazi kroz tri sloja svijeta, od
kojih svaki imade svojevrsnu zakonitost, ukazujuéi time na svoju posebnost
u sklopu kozmicke slozenosti svijeta.

Medutim dublja analiza samog psihickog zivota ljudskoga pokazuje i
to, da i u njemu imade dvovrsnih dozivijaja. Jedni, koji su (a) posve su-

41 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad I, str. 175. — Kurziv naveden prema izvorniku.
Spacionirane pojmove istaknuo Z. P.
42 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad 1, str. 176.
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bjektivne prirode i ne mogu nikada drugaciji postati, a drugi koji uza sve
to Sto nose oznake duSevnih procesa, koji su rodeni u jednoj svijesti, koja
je u subjektu zatvorena, imadu na sebi (b) oznaku objektivne smislenosti.
Po toj oznaci prelaze ovi dozivljaji isklju¢ivi okvir subjektivne svijesti i
predstavljaju nesto, Sto moze biti izrazeno kao objektivno — duhovno. Svaka
ideja (na pr. ideja dobrote, pravde, Casti, istine, plemenitosti itd.) ima u sebi
objektivni smisao, na kome mogu svi subjekti jednako participirati.« pa se
stoga »eto covjekova egzistencija proteze kroz ova Cetiri sloja stvarnosti:
materijalni, animalni, dusevni i duhovni. Ne moze se istrgnuti ni iz jednoga
od njih i vezana je zakonima svih njih... Oko pitanja o znacenju tih poje-
dinih slojeva svijeta za ostvarivanje Jjudskog lika u kozmosu krecu se svi
odgovori na kojima se osnivaju Zivotni nazori ljudski«.*?

Nije potrebna neka narocita domisljatost uz poznavanje povijesti novije
filozofije pa da se zna kako je Filipovicu, inace orijentiranom neokantovcu,
ovdje bio u pitanju slojeva uzorom Nicolai Hartmann, te da bi zanimljivo bilo
praviti usporedbe s nekim drugim autorima fenomenoloske orijentacije (pri-
mjerice s Maxom Schelerom), pa i nekim drugim velikim misliocima starije,
zapravo cjelokupne povijesti filozofije. Ali bi posve pogresno bilo smatrati
Filipoviceve stavove nekakvim eklekticizmom. Naprotiv, u tome treba vidjeti
Filipovi¢evo poznavanje problema i novih uvida u njih sto se kod njega ocituje
kao spoznaja i uvjerenje. A to je naravno predmet moguceg posebnog razma-
tranja 1 specijalne rasprave. No nama je ovdje ipak primarno stalo do toga da
iz citiranog Filipovic¢eva fiksiranja svjetonazorne »metafizicke« pozadine ra-
zaberemo konzekvencije $to ih navedeno slojevanje ima za filozofiju kulture.

Filipovi¢ pokazuje kako svi psihicki dozivljaji (ugode, srece, tuge itd.)
ukoliko su naprosto psihicki, ostaju uvijek samo subjektivni, dok psihicko
ukoliko se pojavljuje kao duhovno ima objektivni smisao te tako »sve kul-
turne tvorevine, poCevsi od znanstvenih spoznaja, pa sve do umjetnickih
ekspresija predstavljaju duhovne objektivacije subjektivnih duhovnih do-
Zivljaja«.** Otud je naime vidljivo za$to Filipovi¢ drzi kako i tehniku mo-
zemo, a zapravo bismo i trebali razumijevati kulturoloski, jer 1 znanstvene
spoznaje pripadaju sferi kulture. Ali upravo u manifestacijama jednostranog
poimanja znanosti odnosno svake spoznaje u moderno doba pri prevalenciji
tehnicizma, scijentizma i apsolutiziranja instrumentalnog racionalizma pri

4 Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., ad. I, str. 176-177. — Pojmovi u citatu objektivno,
objektivni smisao, duhovno te ljudski lik pisani su kurzivom u izvorniku, a sve ostale rijeci
ovdje radi preglednosti kurzivirao Z. P.

4 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. I, 1. ¢. Kurzivi u citatu Z. P.
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»racionaliziranju«, »kvantificiranju« i »scijentifikaciji« svega potrebno je
jasno diferencirati civilizacijske i kulturoloske fenomene da bismo uopce raz-
likovali o kakvom je nacinu pristupa rijeC — Sto dakako zavisi od filozofijske
interpretacije, odnosno od razli¢itih nazora na svijet i zivot. Za modernu
epohu, Filipovi¢u tada poc¢etkom 40-ih godina 20. stolje¢a suvremenih po-
gleda, on konstatira #ri tipicna nazora, odnosno tri grupacije svjetonazornih
orijentacija, drze¢i da se sve ondasnje filozofijske struje mogu kategorizi-
rati u temeljnim odrednicama (i konzekvencijama) kao (prvo) naturalizam
odnosno materijalizam, zatim (drugo) kao idealizam i napokon, da bi se
izbjegle teskoce 1 zablude prvih dvaju medusobno antitetickih orijentacija,
Filipovi¢ navodi, kao (trece), »posebni tip humanistickog zivotnog gleda-
nja« koji na kraju sam oznac¢ava kao novi humanizam.*> Nas dakako ovdje
ne zanimaju sve filozofijske implikacije ovog svrstavanja, no stalo nam je
do konzekvencija koje se manifestiraju na podrucju kulture, aksioloski.
Kao $to egzistenciju ¢ovjekovu prozimlju sva »cetiri sloja stvarnosti:
materijalni, biolosko-animalni, dusevni i duhovni«, tako je to i s obzirom
na cjelinu kulture koja je djelo covjekovo, a ne djelo prirode. Primjerice,
kultura ima nositelje svojih vrednota u materijalnoj ili bioloskoj sferi kao
Sto su slike fizicko-materijalne stvari (das Ding) slikarstva, kipovi od ka-
mena, bronce, drveta i gipsa u kiparstvu i zgrade u graditeljstvu, tj. arhi-
tekturi, te kao $to su im u kazali$tu protagonisti zivi ljudi, govorena rije¢,
u glazbi primjerice pjevaci. Medutim kultura ipak zbiljski opstoji samo u
ozbiljenju i ostvarenju idealnih vrednota, jedino u duhovnoj sferi; doduse
uvijek subjektivno, ali pri tome uistinu jedino autenti¢no kao objektivni od-
nosno objektivirani duh. Filipovi¢ je i pri tome vrlo decidiran, i vrlo jasan:
»Covijek, u zadatku svome, da spaja svijet materijalni i duhovni, ostvaruje
u kozmosu posebnu jednu kreaciju — kreaciju kulture — po kojoj on postaje
od animalnog individuuma ¢ovjek, a duh od nestvarne mogucnosti — stvar-
nost«.*® Upravo stoga §to je kultura mjesto i horizont ¢ovjekova, ljudskog
svijeta Filipovi¢ odbija, odbacuje odnosno kriticki otklanja sve naturalisti¢-
ke respective materijalisticke filozofijske koncepcije, jer u njih »ne mogu
uéi vrednote kao stvaralacki regulativi zivota«.*” Zasto? Zato jer »svi nazori
o covjeku, sve od onih koji su proizasli iz prirodonaucnog gledanja na svijet
ina prilike u njemu, pa sve do onih koji su izasli iz novih narodno-ekonom-
skih promatranja covjeka i njegove uloge u svijetu, vide u ¢ovjeku samo

4 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. I i ad. II, str. 178-182. Zavr$no str. 184.
46 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. I, str. 178.
47 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. II, str. 179.
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jednu varijantu, jedan specific¢ni lik sveukupnog materijalnog odnosno pri-
rodnog dogadanja koje se vr$i po neminovnim, nepromjenjivim i vje¢nim
zakonima prirode odnosno materijalne subjektivne zbilje«,*® gdje je kultura
samo »nadgradnja«, tj. funkcionalno zavisan epifenomen i gdje »vrednota
kao idealnih determinanata svega onoga §to nazivamo kulturnim stvaranjem
— zapravo — 1 nema«. Za naturalisticko-materijalisticke nazore, upozorava
Filipovi¢, »vrednote su subjektivne, fantasti¢ne tvorevine, kojima u realnos-
ti niSta ne odgovara. One su fikcije u koje Covjek ili nehotice zamata svoje
naturalne (materijalne — op. Z.P.) teznje, ili hotice iza njih prikriva svoje
animalne instinkte«. Zato Filipovi¢ sve takve »naturalisticke« filozofijske
koncepcije u kojima »ne egzistira ili ne moze egzistirati sloj duha (smisla i
vrednota)« kriti¢ki osporava buduéi da u konzekvencijama svagda »nuzno
zastupaju vrijednosni fikcionalizam odnosno nihilizam«.*

Analognim izvodom kriticki karakterizira idealizam kao »tip zivotnog
nazora, koji nasuprot naturalizmu vidi ovaj svijet organiziran na umnome
redu, koji je izrazen i odrazen u Cistoj ideji...« tako da je »¢itav svijet smis-
lom prozet« pa Filipovi¢ kao klasicnog predstavnika tog tipa citira Hegela:
»Sve §to je umno je zazbiljno, a sve zazbiljno je umno.« Ali uz to slijedi
odmabh Filipovi¢eva kriticka objekcija kako je Covjek »u slici idealizma bes-
krvno sredstvo, medij preko kojega se ostvaruje svijet ideja u zazbiljnosti«;
a ¢ovjek nije stvaralacka osoba, mozda ¢ak ni osobnost »jer je, uklopljen u
nuzdu idealnog reda i kao takav samo jedna etapa kozmickog zbivanja...
Covijek je sredstvo ideje. On ostvaruje imanentnu nuzdu kozmickog zbiva-
nja, a svijest o njegovoj li¢noj (osobnoj — op. Z. P.) vaznosti i ulozi u tom
dogadaju je jednako tako iluzija«® kao $to je to slu¢aj kod naturalisti¢kih
odnosno materijalistickih nazora. Ta se iluzija i mistifikacija u idealistickim
naziranjima, kakvo je ovdje na djelu — recimo to, kad je vec¢ citiran Hegel
—javlja kao »lukavstvo duha«.

Na temelju izloZenog antitetickog odnosa svih filozofema idealizma i
naturalizma (respective materijalizma) Filipovi¢ izvodi conclusio kako se
»ni u jednom (od ovdje navedena dva tipa filozofije) ne iscrpljuje cijela
egzistencija covjeka«. Filipovi¢ se zalaze za tre ¢i ukojem je Covjek pod-
jednako materijalna »priroda i u isti mah ostvarivalac duha kao novog koz-
mickog principa u prirodi. On realizira duh i time idealizira materiju. Na toj

48 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. II, str. 178.
49 Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., ad. II, str. 179.
30 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. II, str. 180. Kurzivi u citatima Z. P.
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granici svjetova ima on, ¢ini se, svoj kozmicki zadatak u tome §to ostvaruje
— Covjednost, a §to je zapravo »smisao njegove egzistencije«.’!

S obzirom na tematiziranje problema kulture ne smije se zaboraviti ka-
ko Filipovi¢ razvija svoju misao u doba i u vremenu aktualne povijesne, ali
osvijestene krize zapadnjacke kulture i filozofije 20. stoljeca. Stoga bas iz
filozofijskog horizonta upozorava: »bavili se mi ma bilo kojim pitanjima
svijeta i Zivota, ono svedeno na osnove svoje mora dotaci problematiku zi-
votnih nazora«, pa bas »zato — istice Filipovic¢ — niti je svejedno, niti nevaz-
no koliko za Zivot pojedinca toliko za Zivot zajednice, kome ¢e se nazoru
prikloniti i iz kojeg ¢e crpsti upute i snage za akcije svoga zivota«.>? Otud u
zivotnim i povijesnim krizama »traganje za novim normama, za novim ide-
alima, za novim vrednotama, $to je zapravo trazenje »izlaza iz kaosa« pri
¢emu je Filipovi¢ osobno prihvatio i zauzeo nacelno, a za vrijeme i mjesto,
za geopoliticki prostor, uostalom i za njegova vlastita uvjerenja u cjelini, pa
stoga i njegovu filozofiju kulture, vrlo karakteristicno stajaliste: »Sve krize
ljudskog zivota su samo duhovne krize, ideoloske krize, pa i onda, kada
se manifestiraju u materijalnim nedacama... Sve revolucije su u osnovama
duhovne revolucije...«.>? Bilo je to stajaliste s vrlo konkretnim konzekven-
cijama »za teoriju kulture i kulturnu praksu«, koje poslije 1945. godine,
nisu prosle, a ni ostale bez osjetnih, danas malo kome jos poznatih i »shvat-
ljivih« vrlo konkretnih posljedica. Bile su to naime tvrdnje kako se »bas
na tom pitanju lome u teoriji sva nastojanja da se brani naturalizam i
materijalizam, jer on konzekventno domisljen vodi nuzno do naucavanja o
principu sile kao prvom i posljednjem argumentu u svim akcijama zivota.
U praksi pak proveden oCitovao bi se on kao barbarstvo i znacio nega-
ciju covjecnosti i kulture«.3* Sto se u Hrvatskoj povijesnozbiljski zapravo
i dogodilo.

Iz navedenog mjesta Filipovic¢eva barem su donekle razaberive antici-
pacije za mnoge nevolje i nedace i europske 1 hrvatske povijesne dionice
zbilje druge polovice 20. stolje¢a. Posebno se to ti¢e upravo prostora jezicne
sfere u kojoj je Vladimir Filipovi¢ izlagao svoje misli. Sto se za te anticipa-
cije »nije znalo« i $to ih se poslije Drugog svjetskog rata nije uvazavalo,

3! Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. II, str. 181-182.

52 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., ad. II1, str. 182. Kurzivi u citatu Z. P.

33 Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., ad. III, str. 183.

54 Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., ad. II1, str. 183. Spacionirano i kurzivirano pisane
rijeci u citatu istaknuo Z. P.
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proizlazilo je iz puke ¢injenice da se nisu Citali ni poznavali, pa da ¢ak ni
fizi¢ki nisu bili dostupni rani Filipovicevi tekstovi, te stoga $to se ni kasnije
za njegova zivota, no ni poc¢etkom dvadeset prvog stoljeca, nisu povele re-
levantne javne, »pismene i usmene« debate o aspektima odrzivosti odnosno
eventualno neodrzivosti glavnih, najrelevantnijih Filipovi¢evih teza §to ih je
promovirala upravo njegova filozofije kulture.

Ukoliko sad u historiografskoj vizuri poc¢etkom 21. stolje¢a obnavlja-
mo i dopunjujemo razmatranja o ideji humaniteta i filozofiji kulture naseg
profesora Vladimira Filipovica, utoliko smjeramo upravo na pocetnu naka-
nu ovog izlaganja: upozoriti na suvremenost i aktualnost Filipovic¢evih teza
kako u vrijeme njihova oblikovanja i objavljivanja tako i danas.>> Citiramo
doslovce odlomak iz rasprave Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu:

»U Citavom povijesnom, a to ¢e reci kulturnom razvitku CovjeCanstva,
opaza se teznja za sve boljim i podpunijim ostvarenjem ideje humaniteta
oko koje su sabrani i u koje su uklopljeni svi vrijedni ideali ljudski...«, $to
konkretno znaci da »samo onoliko svatko vrijedi kao ¢ovjek, koliko je vise
kulture u sebi ostvario i u svijet unio. Po ostvarenju ideje Covjecnosti prosu-
duju se ljudi, narodi, povijesna razdoblja i cijelo Covjecanstvo. — Nikad se
pak u zivotu ta spoznaja jasnije ne uvida, nego na raspadanjima i krizama
prezivjelih epoha. Na rasulu prezivjelih nazora, u danima dekadanse i vri-
jednosnog nihilizma, najjasnije se i najintenzivnije dozivljava traZenje i ¢ez-
nja za dolaskom jednog vrijednijeg stvaralackog doba. A stvaralastvo moze
biti noseno samo ljubavlju i idealizmom (tj. razboritim idealima — op. Z. P.).
Samo u ljubavi se stvara, u ljubavi prema onome $to je vrijedno, i sa vjerom
da se to mozZe ostvariti. Samo optimista i idealista moZe biti stvaralac.«>®

Bilo je to filozofijsko uvjerenje, credo Vladimira Filipovi¢a u kojem
nije tesko prepoznati eho onoga $to je Max Scheler nazvao ordo amoris,
jer je Filipovi¢ itekako znao cijeniti i uvazavati znacenje $to ga je u euro-
atlansku hemisferu zapadnjacke filozofije donio naslov Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik (1916), pa i kasnije neke Schelerove
za povijest filozofije vazne rasprave. Filipovi¢ je tom uvidu dodao jos i sta-

33 Vidjeti ovdje uvodno, prvo poglavlje ovog izlaganja. Takoder usporediti Zlatko Po-
savac, »ldeja humaniteta kao temelj nazora o svijetu i Zivotu«, ogled »u povodu 65. godi$nji-
ce zivota Vladimira Filipovi¢a«, Hrvatski tjednik, »novine za kulturna i drustvena pitanja«,
naklada Matice hrvatske, Zagreb 30. srpnja 1971, godiste I, broj 16, str. 10—11.

36 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu«, Hrvatsko kolo: Knji-
zevno-naucni zbornik, Redovno izdanje Matice Hrvatske u godini obnove Nezavisne Drzave
Hrvatske, Tisak ‘Tipografija’, knjiga XXII, Zagreb 1941, poglavlje III, str. 184.



Posavac, Z., O filozofiji Vladimira Filipoviéa, Prilozi 76 (2012), str. 265-314 303

novitu crtu vlastitog inovativnog optimizma, premda je itekako dobro znao
— s jasnim kritickim stavom spram Schopenhauera — da ovaj nas svijet doista
nije bas najbolji od svih mogucih svjetova.

Glavno i klju¢no mjesto, a na stanovit nacin i zaklju¢no mjesto za cjelo-
vitost i zaokruzenost Filipovi¢eve filozofije kulture s intenzivnim i eksten-
zivnim zahvatom u tematiku trebala je biti knjiga Covjek i kultura, od ¢ega
mi poznajemo tek »odlomak poglavlja o Problemima kulturne morfologije«
Sto ga je Filipovi¢ objavio pod naslovom Sudbina kulturnog Zivota 1942.
godine u Nastavnom vjesniku, dakle u istoj publikaciji u kojoj je ugledala
svjetlo jedna od najvaznijih ranih Filipovicevih rasprava. Premda je dakle
rije¢ tek o jednom fragmentu, tekst predstavlja vrlo jasno profiliranje Filipo-
viceva stajalista po kojemu se »problem kulture« javlja kao epohalna tema u
vrijeme »kada se sve jaCe pocela dozivljavati kriza Covjekove egzistencije na
svim podrucjima«, u vrijeme »hipertrofije pojedinih podrucja Zivota«, kao
Sto je primjerice najocitijim bio upravo »razvitak civilizacije (tehnike) na
ustrb kulture (kao vrijednosnog upravljanja stvaralastva ¢ovjekovog)«, tako
da je upravo »vrijednosni problem... postao jedan od temeljnih i centralnih
problema danasnjice« jer se sve zajedno »nametnulo nasem vremenu kao
najaktualniji problem — problem o smislu i zadacima ljudskog Zivota«.>’

Evidentno se Filipovi¢ upire na ishodiste svog rada i naglaseno izno-
vice aktualizira tematiku aksiologije, ali ju sada mnogo jasnije i odredenije
tematizira kao problem povijesti: »Problem sudbine kulturnog Zivota sastoji
se u pitanju kako nastaje, kako se razvija i kako nestaje op¢i kulturni lik sta-
novite zajednice. Uocujuci pojedinacne kulturne likove otkrivamo sliku po-
vijesnog pokretanja kulturnog Zivota uopce i tako dobivamo povijest razvo-
Jja objektivnog duha«.>® Otvarajuéi eksplicite problemski horizont povijesti
Filipovi¢ izrice jednu vaznu, zapravo bitnu spoznaju: » Povijest i kultura idu
zajedno; gdje nestaje kulture, prestaje povijest.«> Rije¢ je naime o bitnom
uvidu, o identi¢noj naime spoznaji koju ¢e, ali znatno poslije Filipovica,
parafrazirati te gotovo do boli radikalizirati Adorno: »gdje nema tradicije
nastupa neljudsko«.

57 Dr. Vladimir Filipovié, »Sudbina kulturnog Zivota: Problemi kulturne morfologije«,
Nastavni vjesnik, Zagreb 1942. (oznaka u zaglavlju Casopisa zapravo doslovce glasi svi-
banj—lipanj 1941-1942), str. 329.

38 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Sudbina kulturnog Zivota«, Nastavni vjesnik, Zagreb, 1942,
str. 331.

3 Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., str. 337.
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Usputno je zanimljivo notirati kako za Filipovi¢a u pogledu »sudbine
kulturnog zivota« »metafizicki idealisti i metafizicki materijalisti. .. (paradig-
matski) Hegel i Marx, govoreé¢i o kulturnom razvoju stoje zapravo na istoj
kulturno-morfoloskoj liniji iako njihova izvodenja idu sa sasvim razli¢itih
pozicija«. Zato ih ovdje Filipovi¢ svrstava u isti tip »kulturno povijesnog op-
timizma, jer u povijesnom toku covjecanstva vide neminovni uspon...«, per-
manentni progres, nasuprot kojih »predstavljaju Spengler i slicne koncepcije
(Machiavelli, Burckhardt, Schopenhauer) tip pesimisti¢kih teorija«.

U povijesnoj mijeni kulture Filipovi¢ odbija biologisticke, organicistic-
ke analogije jer »ve¢inom kriza i propast kulture stanovitog kulturnog lika
ne znaci da je on po svojoj dinamici duha morao nuzno nestati i dati mjesto
novom tipu kulturnog Zivota; ne znaci da je on nuzno usahnuo, kao $to usah-
ne biljka« jer »propadanje stanovitog kulturnog zivota ne mora biti znak
njegove starosti i Zivotne nemoci« buduci da su »cesto kulture propadale
iz posve izvankulturnih, izvanjskih uzroka«. Medutim ipak »biva doduse
kadgod, da kulturni zivot zajednice usahne, makar da prividno zivi. On tek
prividno zadrzi oblik kulturnog Zivota — zapravo samo izvanjsku formu — a
izgubi unutra$nji svoj sadrzaj (vrijednost). Te pojave predstavljaju pad kul-
ture na stupanj civilizacije«®! jer »kulturni tok, naime — po Filipovi¢u — nije
drugo nego vremensko ostvarivanje nadvremenskih ideala i ovisi od mo-
gucnosti snage kulturne volje covjekove. Pa ako ho¢emo govoriti o fatalnoj
nuzdi (ergo sudbini — op. Z. P.), onda se taj fatum moZze odnositi samo na
uvjete kulturnog Zivota, a ne na kulturni Zivot sim«.%?

O sudbini pak rukopisa odnosno knjige Filipovi¢eve Covjek i kultura
nije nam poznato niSta podrobnije; ne znamo ni to nije li mozda djelo u
rukopisu bilo ve¢ doradeno predano za tisak pa je u metezu zavrsetka Dru-
gog svjetskog rata naprosto nestalo, ne imajuci srece u nesreci ni toliko kao
Kombol kojemu je njegovo kapitalno djelo Povijest hrvatske knjizevnosti
do preporoda sre¢om iz tiska iziSlo jo§ za vrijeme zadnjih dana postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske, nakon ¢ega su poslije »oslobodenja Zagreba«
»oslobodioci« unistili ¢itavu nakladu, tako da nam djelo ostade sacuvano
samo u rijetkim dragocjenim primjercima, koji su kasnije, tek nakon dva
desetljeca, omogucili drugo izdanje; to nam je drugo izdanje bilo prakticki
zapravo uporabno jedino dostupno. Nije poznato je li sam Filipovi¢ spo-

60 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., str. 333-334.
61 Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., str. 336.
2 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., str. 339.
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minjao sudbinu rukopisa, niti je li netko iz blize okoline znao ili govorio
o tome (npr. Kruno Krsti¢). Bilo je naime tada nekih filozofijskih rukopisa
priredenih za tisak, poput Kombolove knjige, a da poslije nikada nazalost
nisu publicirani (primjerice Harapinova Povijest filozofije). Nista od svega
toga?! U svakom slucaju kad se u ediciji Male knjiznice Matice hrvatske
pojavio 1944. nevelik zbornik pod naslovom Covjek i tehnika, $to ga je
priredio Vladimir Filipovi¢ i popratio vlastitim tekstom Smisao i vriednost
tehnike, mozemo reci da je historiografski to bilo tad zadnje tiskom objav-
ljeno razmatranje u formiranju Filipoviceve filozofije kulture, premda je taj
zavrsni tekst prve faze Filipovi¢eva javnog djelovanja objavljen zacudo s
naznakom »iz filozofije zivota«.

6.

Premda neposredno po svrsetku Drugog svjetskog rata nastaje i za Fi-
lipovic¢a stanoviti ovdje ve¢ spominjani povijesni biobibliografski hijatus,
jedno prazno vrijeme u kojem Filipovi¢ nije publicirao nista, a i s onim $to
je nakon stanovitog nekog vremena pocelo ulaziti u tisak imao je neprilika
(kao sto je to bio slucaj, znamo, s ve¢ spomenutom interpretacijom Des-
cartesa ili Marulica), to ipak Filipovi¢ ni u drugoj fazi svog djelovanja nije
odustajao od ranijih vlastitih pozicija. Vidljivo je to postalo nakon desetlje-
¢a i pol iz jednog »interviewa« za novinski tjednik 7elegram 1961. godine
pod naslovom Filozofija i problem buducnosti covjeka, a zatim — §to bijaSe
povijesno-vremenski vrlo signifikantno — u ¢asopisu Kolo Matice hrvatske
ni prije ni kasnije nego bas 1968. godine kad Filipovi¢ objavljuje, ranije
smo ve¢ upozorili, razmatranje pod eksplicitnim naslovom Zadaci filozofije
kulture danas. Koncepciju svoje filozofije Filipovi¢ dakle obnavlja upravo
ponovno u turbulentnom povijesnom trenutku: ona je ziva i ona kao filozofi-
Jja kulture ostaje hrvatska filozofijska bastina, bitna dionica novije povijesti
hrvatske filozofije.

Kronologijski raniji novinski »filozofijski solilokvij«, kako su Filipo-
vi¢eva razmatranja pod naslovom Filozofija i problem buducnosti covje-
canstva novinarski nominirana pri objavljivanju, nije bio neko zauzimanje
poze profetizma ex post, a dakako nije bio takoder nekakvo horoskopsko i
astrolosko predvidanje. Filipovi¢ev »solilokvij« ozbiljan je tekst njegova
filozofiranja u kojem se on nadovezuje na nuzna trazenja rjeSenja za krizu
zapadnjackog svijeta prve polovice 20. stolje¢a Sto se u intenzivnoj formi
manifestirala izbijanjem Prvog svjetskog rata, a nastupila u Hrvatskoj ve¢
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1910, u Njemackoj 1918, a u svjetskim razmjerima 1929. godine. No zasto
»filozofijski solilokvij«? Pa Filipovi¢ je dobro znao, kao §to mi znademo
danas, da u Hrvatskoj u godini objavljivanja tog teksta nikakav dijalog nije
mogu¢é. Primjer za tu €injenicu ¢ini na planu estetike ve¢ spomenuta dogma
»umjetnost je subjektivni odraz objektivne stvarnosti«. LoSe se naime pro-
veo svatko tko se usudio zastupati tezu da umjetnost nije odraz nego izraz,
ekspresija... Prva paradigma bio je hrvatski knjizevnik Vladan Desnica, ko-
ji je ujedno bio i (prvi) prevoditelj B. Crocea u Hrvatskoj. A Filipovi¢ jeiu
estetici 1 u noetici bio zestoki protivnik tzv. Abbildungstheorie.

Filipovi¢ dakle poc¢etkom 60-ih godina 20. stolje¢a nastavlja ideje svoje
filozofije kulture ustrajuci na temeljnim distinkcijama civilizacije 1 kulture,
ustrajuci ¢ak i u svojem filozofijskom optimizmu, ali sad ipak ne bez osje-
¢anja nekih tamnih sjena i povijesno bitnih konstatacija kolega na katedri,
te sudbine vlastitog naroda kojem pripada. Ne bez novih povijesno-zbilj-
skih, 1 »empirijskih« i filozofijskih uvida, ocito kako na temelju osobnog,
biografskog iskustva, vlastitog i svojih bliznjih, no takoder i generalno po-
vijesno-epohalnog iskustva. Moguce je stoga i potrebno vremensku dionicu
poslije Drugog svjetskog rata nazvati pripadnom »drugoj fazi« Filipovi¢eva
filozofiranja, $to ona s obzirom na biografsko i historiografsko vrijeme, i
kronoloski, no i u preokupacijama doista jest; svagda uz obvezno respekti-
ranje ve¢ spomenutog hijatusa javnog djelovanja, kako biografski subjektiv-
nog, tako i historijski objektivnog, neke vrsti zastoja i onda stanovitog preu-
smjerenja u publiciranju. (Ovdje je ponovno potrebno upozoriti na biljesku
2, koja se ni biografski ni historiografski ne moze i ne smije mimoilaziti.)
Ali Filipovi¢eva filozofijski temeljna orijentacija i koncepcija ostaje svag-
da istog usmjerenja. S tom razlikom ipak §to su neke crte i misli, uvjetno
dakako govoreci, prve faze, $to bismo ih mogli oznaciti kao tek samo sjene
sumnje iz 30-ih godina i vremena Drugog svjetskog rata, sada postale mno-
go realnije i tvrde, zabrinjavajuce tamne sjene povijesne zbilje. Filozofijska
opservacija, kojom je to u duhu uvijek istog tipa filozofije kulture u drugoj
fazi Filipovi¢eva javnog istupanja bilo izreceno, svodi se na konstataciju
kako je povijesno doslo do prevalencije civilizacije nad kulturom, tako da
s obzirom na »civilizaciju, odnosno tehniku, danas mnogo zaostaje razvoj
kulture«.% Bio je to naravno stanoviti filozofijski »eufemizam« jer svrietak
Drugog svjetskog rata bijase, nazalost, naro¢ito u Hrvatskoj, vrijeme s ta-

6 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Filozofija i problem buduénosti ovjedanstva«, s oznakom
Filozofijski solilokvij, tjedne novine Telegram, Zagreb, 1961, broj 54, str. 4, stupac 5.
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koder mnogo civilizacijskih insuficijencija, razaranja tradicionalnih visokih
civilizacijskih postignu¢a. U nekim aspektima doista tragicnih do upravo
biblijskih razmjera. Pa ukoliko se nuzno uvazi da Filipovi¢ nije mijenjao
svoje definiranje razlika izmedu civilizacije 1 kulture, moguce je ipak znati
o ¢emu je rijec, kakva je bila povijesna zbilja 1 $to su bili aktualni problemi.
Citirajmo, doslovce, kako ne bi o tome bilo dvojbe: »I tekovine civilizacije
i tekovine kulture nastale su stvaralackom snagom ljudskom. Ali dok civi-
lizacijom nazivamo sva ona ostvarenja covjekova kojima on sebi olakSava
zivotnu borbu, kulturom nazivamo sva ona dobra u kojima ¢ovjek ostvaruje
samostalne svoje vrednote. Evo nekoliko primjera! Civilizatorske su teko-
vine jednako sva odjevna i ogrijevna sredstva, sredstva prometa i obavjesta-
vanja — ukratko sve ono §to ¢ovjeku pomaze da se odrzi i unapreduje uvjete
zivota. U kulturnim se pak dobrima ostvaruju vrednote, odnosno ciljevi co-
vjekova zivota. Kulturna su dobra: slike, kipovi, pjesme, romani, simfonije
i dr. kao estetska dobra; plemenitost, dobrota, pravednost, istinoljubivost,
humanost i dr. kao eticka dobra itd., itd... Kulturna su dobra sama sebi svr-
hom, a tekovine civilizacije leZe izvan njih.«%*

Vec¢ih razlika spram ranijih izlaganja u filozofiji kulture zapravo nema,
jer jac¢i akcenti u to vrijeme naglaSenog interesa za filozofiju povijesti (Fi-
lipovi¢ o tim problemima uporno, nije sluc¢ajno, koristi nominaciju filozo-
fi povijesti) kao 1 za filozofijsku odnosno fenomenologijsku antropologiju
imaju svoj kontinuitet iz Filipovic¢eve prve faze. Jedino $to ¢e iz razumljivih
razloga stanovitih oscilacija biti u deskripciji kulture jer u to doba nije bilo
preporucljivo kulturu i filozofiju kulture vidjeti kao sferu duha odnosno kao
filozofiju objektivnog duha respective objektiviranog duha. Nova je ipak bi-
la eksplicitna konstatacija o »zastoju razvitka kulture«, te uz tu konstataciju
vazno, za povijesno mjesto i vrijeme izri¢aja stanovito uspostavljanje neceg
Sto je zvucalo kao u Kantovu smislu »maksima« i na tragu neokantovskog
usmjerenja bilo stanovitim Filipovi¢evim »kategorickim imperativom« epo-
he odnosno »kategorickim imperativom« spram vremena repeticije i perpe-
tuiranja »modernizama«: »Nesrazmjer napretka civilizacije i nazadovanje
kulture treba otkloniti!«5°

Tiskovno je stoga trebala umirujuce djelovati krupnim slovima u pod-
naslov cijelog ¢lanka istaknuta teza: » Tehnicke tekovine mogu biti korisno
upotrebljene ili zloupotrebljene. Odluka o toj alternativi ne lezi na podrucju

% Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., str. 4, stupac 3—4.
% Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., str. 4, stupac 5.
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tehnike, nego u sferi i savjesti ¢ovjeka, a to je upravo podrucje kulture.«
No nije li to bilo bas ono §to je ve¢ u »prvoj fazi« Filipovi¢ za mnoge filo-
zofijske pravce sam nazvao — iluzionizmom? Jer ako je o ¢ovjeku nacelno
rije¢, ostaje uz momenat »odlu¢ivanja« otvoreno konkretno povijesno-fi-
lozofijsko pitanje: Gdje, kada, koji, kakav covjek? Dakako, i tu Filipovi¢
ustrajno istiCe ideju humaniteta, no to je ipak poseban kompleks pitanja i
otvorenih problema, a ovaj tekst nije zamisljen kao mjesto za kriticki osvrt
na cjelokupni Filipovicev filozofijski opus, na sve aspekte njegovih nazora
1 napora, jer nam je sada i ovdje primarno stalo do prikaza, do upoznavanja
i razumijevanja temeljnih Filipovi¢evih misli o filozofiji kulture, i filozofije
kao takve, jer tek na temelju sadrzajnog poznavanja polaznog stanovista,
primarnog njegova ucenja i njegovih vlastitih izlaganja postaje moguce za-
poceti povijesno i filozofijski nezaobilazni kriticki pa, ukoliko bi bilo po-
trebno, i polemicki dijalog s Filipovi¢evom filozofijom u sklopu hrvatske i
cjelokupne zapadnjacke euroatlanske povijesti filozofije.

Potrebno je naime znati procitati, pazljivo Citati jednostavne Filipovi-
¢eve tekstove, jer se Citanju i razumijevanju — iako jednostavnih — Filipo-
vi¢evih tekstova nije posvecivala ni dostatna, ali ni doli¢na paznja. Tako i
naslovnu oznaku »Filozofijski solilokvij« treba procitati s razumijevanjem
budu¢i da rjesenja i problemi o kojima je govorio ne bijahu bas neke dra-
maticne inovacije, ali je vazno i vrijedno znati nesto viSe o njima i prepo-
znati kako su izrecene na takozvanom »zapadnom Balkanu« i, bolje receno,
(kako bi neki htjeli) na »Randgebietu« europskog geopolitickog prostora
i povijesnog vremena, u Zagrebu kao metropoli Hrvatske, u sredini gdje
neocekivano nasilno i tragi¢no uviSestruc¢eno iznenada »zaostaje razvoj kul-
ture«, a gdje dominira teror »ideologije optimizma« ¢ime je postao uzdrman
i upitan svaki postulat optimizma, svaki osobni optimizam, pa i Filipovicev.
Stoga Filipovi¢evu vlastitu poziciju »idealizma« pocinje prozimati skepsa,
pri ¢emu je osobno uvjerenje Filipovi¢evo do kraja ostalo sazeto na prin-
cip, ¢ak i u privatnim razgovorima: skepsa, pa ukoliko treba ironija i ¢ak
sarkazam, da; nihilizam nikad! O problemima Sto ih je Filipovi¢ iznosio
tada, poslije ovdje registriranog biografskog i povijesnog hijatusa, joS se u
Hrvatskoj nisu tijekom »olovnih godina« pod terorom optimizma obnov-
ljeno javno vodile debate, dijalozi i polemike, nego se tek tu i tamo javljao
po koji »solilokvij«, $to je bio tada u Hrvatskoj pocetno za filozofiju i Fi-
lipovic¢ev ¢lanak u Telegramu. 1z tog horizonta naime valja razumjeti, pa
onda interpretirati filozofijske intencije, no i zasluge Vladimira Filipovica.
Njegovu misao treba vidjeti, kako ju se ne bi pogresno shvatilo i procijenilo,
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kao osebujnu njegovu osobnu zamisao i konzekventnu provedbu filozofije
kulture. Filipovi¢ ne Zeli odustati od nje, ne zeli ju ni nominalno zatajiti,
tako da ju on izriCito aktivira za nove povijesne situacije i za nove dogadaje
povijesne zbilje. Pa koliko god u Filipovi¢evoj koncepciji filozofije ima oz-
biljnih otvorenih i nerijeSenih problema, u njima ponovno treba vidjeti eso
velike tradicije povijesti hrvatske filozofije, starije i novije, §to ih aktivira
Filipovi¢eva misao za njemu povijesnu suvremenost i aktualnost, ali kojih
smislene odzvuke treba cuti ne samo kao eho neceg minulog nego upravo iz
tzv. »povijesne distance« mozda i bolje razumjeti kao aktualne i na pocetku
21. stoljeca.

Naime svoje stajaliSte u koordinatama 1 perzistenciji vlastite pozicije
izlaze Filipovi¢ vrlo izostreno burne 1968. godine, cemu dakako treba kao
burne pribrojiti nekoliko ranijih i nekoliko kasnijih godina. Ve¢ je tad neko-
liko godina u Zagrebu izlazio filozofski ¢asopis Praxis u kojemu je suradi-
vao 1 Filipovi¢. Godina 1968. burna je u europskim i svjetskim razmjerima,
no dodatno je burna — ve¢ je ovdje upozoreno — i mozda jos$ burnija u Hrvat-
skoj, ali na drugaciji nacin; osim studentskih nemira odrzan je bas te godine
i prvi buran — simpozij o hrvatskoj filozofiji u proslosti i sadasnjosti, u vre-
menu dakle kada se izmedu ostalog zbio raskol i konfrontacija u Hrvatskom
filozofskom drustvu, iza ¢ega ¢e ubrzo slijediti znamenita i tragi¢na 1971,
godina »hrvatskog prolje¢a« i jo§ jedne hrvatske katastrofe.%¢

Filipovi¢ev je nastup 1968. paralelan zauzimanju za hrvatsku filozo-
fijsku bastinu, nacelno svjetonazorno, tako re¢i, deklarativan u izlaganju
pod naslovom Zadaci filozofije kulture danas, jasno vec¢ naslovom dajuéi do
znanja kako mu je stalo upravo do filozofije kao filozofije kulture, dakle kao
moguceg i evidentno, po njegovu uvjerenju, nezaobilaznog, po karakteru i
problemima aktualnog filozofijskog horizonta. U svijetu, u Europi, paiu
Hrvatskoj poznati su tada mnogi kako filozofi, tako i filozofijski naslovi s
drugacijim ishodiStima i misaonim stanovistima, ¢esto spram Filipovicevih
pogleda razliciti i zapravo spram njegovih konfrontirani, a od njega, barem
ne javno, nisu kao suprotni njegovim pogledima ni komentirani, premda bi
stupidna bila i sama pomisao da ih nije poznavao. Ali Filipovi¢ — a evident-
no to¢nu dijagnostiku epohe nije mu moguce poricati — piSe s punim uvjere-
njem da filozofijsko-kriticki govori »u doba opce svjetske krize i politickog i

6 Kao dokument o simpoziju Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti vidjeti teksto-
ve sabrane u Zbornik 1968, u ediciji Hrvatskoga filozofskog drustva, Biblioteka Filozofska
istrazivanja, knjiga 57, Zagreb, 1992, priredio, Uvod (str. 7-31) i Predgovor (1970, str. 41-45)
napisao Zlatko Posavac.
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gospodarskog (tj. »ekonomskog« op. Z. P.) i drustvenog Zivota, u doba ogro-
mnog napretka tehnike i po njoj industrijalizacije, kolektivizacije i tendenci-
je za izvanjskom prakticistiCkom racionalizacijom cjelokupnog zivljenja, u
doba kada kompjutori pomalo zamjenjuju ljudski mozak (ali i srce!), kada su
profit i biznis ili standard postale najvise vrednote teznja ljudskih zajednica,
u doba prevladavanja intransigentnih dogmatskih pragmatistickih ideologija
nad pokusajem harmonizacije humanih ljudskih ideala...«. Ukratko, to je
»doba prevalencije civilizacije nad kulturom« s prevalencijom »koristolju-
bivosti kao ocitom dehumanizacijom«, te je to doba prozeto strahom »da
¢e instrumenti zamijeniti ciljeve«. Takvu situaciju »proSiruju i podrzavaju«
»moderna sredstva komunikacije« tako da »ideja tehnokracije... postaje
posvuda vjera i nada modernog Covjeka, uz koju vjera u stvaralacki um
dobiva samo ulogu podredenog instrumenta«.%” U takvoj naime konstelaciji
epohe »potreba se za kulturom (‘potreba’? — op. s upitnikom Z. P.) javlja...
danas ponajcesce kao zaostala sekundarna potreba, a pocesto i kao tradi-
cionalna fasada bez punine vrijednosnog sadrzaja« Sto je tad, naravno, jos
samo »privid kulture«.®® Ima li se $to dodati odnosno izuzeti od ove jasne
Filipovi¢eve dijagnoze ljeta Gospodnjeg tisu¢u devetstotina Sezdeset osme,
a da ne bi bila aktualna, tocna i zabrinjavajuce upozoravaju¢a u Hrvatskoj i
navlastito ba$ opet nakon prvog desetlje¢a pocetkom 21. stoljeca!? Pitanje
je ocito samo retoricko.

Filipovi¢ je, dakako, piSuéi o filozofiji kulture poslije Drugog svjetskog
rata dobro znao da su tad ve¢ bila postavljena »u filozofiji fundamentalna
pitanja kao S§to su: pitanje o zaboravu bitka, postulat ¢ovjekova povratka
u zavicaj, problem alijenacije, itd.« Pa manjka li Stogod formalno ili poj-
movno u tom Filipoviéevu danas ve¢ historiografijskom rekognosciranju
problema, po svemu je svodivo na »diferenciranu« terminolosku frazeolo-
giju, pa bi bez dvojbe bilo moguce ocekivati tek objekciju s usklicnikom:
globalizacija! No pri tome je o€ito rije¢ o prekratkom ili pak o invalidnom
sjecanju: zamjena rije¢i nije zamjena sadrzaja. Naime donedavno je bila u
opticaju »planetarizacija« ¢ovjekova svijeta i njegovih problema, odavno je
poznata rasprava o »podjeli svijeta« i1 »distribuciji globalne moci«, a nisu
bez varijantne primjene ni pojmovi kao $to je univerzalizam, holisticka geo-

7 Dr. Vladimir Filipovié¢, »Zadaci filozofije kulture danas«, ¢asopis Kolo, edicija MH,
Zagreb, 1968, broj 11, str. 440. — Vazna je napomena uz naslov u biljeSci na dnu stranice:
»Uvodno predavanje odrzano na XIV. Internacionalnom kongresu za filozofiju u Becu (2-9.
rujna 1968) u Sekciji za filozofiju kulture (VIII)«.

% Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., str. 441.
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strategija ili... najstariji: kozmopolitizam! Uz to, uostalom, treba pripome-
nuti kako poetsko-retoricka ili ¢ak mitoloSka pitanja »tko su...« ili to¢nije
»gdje su gospodari svijeta« nisu od jucer. Ili novije: gdje su i tko su gospo-
dari Hrvatske u »tre¢ojanuarskoj demokraciji«? Upravo u tom kompleksu
problema stoga je neobi¢no zanimljivo, pa i respektabilno Filipovi¢evo upi-
ranje prstom na »negativne strane (kako lokalne tako i globalne — op. Z. P.)
univerzalne svjetske komunikativnosti«.%

Postavljen je u tom sklopu s jedne strane problem jezika, tj. problem nje-
gove autenticnosti, zavi¢ajnosti, njegova smisla i rijeci kao takve, a s druge
strane uz »Gutenbergovu galaksiju« dodatno jo§ modernom terminologijom
oznaceno problematiziranim jesu tzv. »masovni mediji« kao forme »telekraci-
je«, inkludirajuéi dakako TV jer televizija u tome apsolutizira ono Sto su nekad
bile »filmske novosti«, dakle receptivno »oci i usi svijeta«. Negativna je stra-
na univerzalne svjetske komunikativnosti — kako to¢no kaze Filipovi¢ — Sto
u njenoj nivelizatorskoj i uniformizacijskoj funkciji rijeci gube svoj izvorni
smisao. Otud nizu oznaka Sto kao pozitivni povijesni procesi odlikuju i prate
»naSe doba« pripada jos jedna bitna karakteristika koja kaze da zivimo »u
doba praznog verbalizma«. Naime »rije¢i koje predstavljaju izvjesne humane
ideale, zadatke koji, iako jasno izreceni, ne reguliraju praksu iznad koje su po-
stavljeni...« te smutljivo dovode ne samo do rogobatnog nego precesto i po-
novnog brutalnog »raskoraka teorije i prakse«.”® Zabrinjavajuéom i opasnom
naime postaje zbilja gdje »najvisi ideali CovjeCanstva izrazavaju... prazninu
frazama« budu¢i da »buéno fraziranje zamagljuje pravi smisao rijeci«.”!

»U toj situaciji suvremenog verbalizma koji je jos Stetniji i opasniji od ni-
hilizma (kojije Nietzsche proricao za ovonase stoljece!)—dakle za 20. stoljece
(op. Z. P.) — jer se protiv nihilizma moze boriti ukazivanjem na niStavnost
suprotstavljenim vrednotama«... »zadaci su filozofije kulture danas« da su-
protstavljanjem istinske kulture i autenti¢nih vrijednosti demaskira »onaj
lazni lik (civilizacijske i ‘kulturne’ retorike, dakle verbalizma) koji isti¢uci
vrijednosne formule bez odredenog vrijednosnog sadrzaja zamagljuje dehu-
maniziranu i alijeniranu zbilju vrijednosnim i smislenim parolama iza kojih
se krije antihumana, a to ¢e reci antivrijednosna, tj. antikulturna zivotna
praksa«.” U Hrvatskoj bilo je to pokusano prikriti frazom o »socijalizmu

% Dr. Vladimir Filipovi¢, op. cit., str. 443.
L.c.

71 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., str. 443.

72 Dr. Vladimir Filipovié, op. cit., str. 443-444.
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s ljudskim licem«. Zato, uporno ¢e ponavljati Filipovi¢, »nesrazmjer na-
pretka civilizacije i nazadovanje kulture treba otkloniti. To nije poziv nekih
zanesenjaka nego je jasno izrazen imperativ danasnjice«.”? Upravo stoga je
zadaca filozofije kulture danas jasno pokazati »bit, moguénost i postojanje«
— istinske, neotudene, autenti¢ne — »kulture kao integralnog dijela ljudske
egzistencije« pokazujuci ujedno kako kultura sama i »spoznaja kulturnih
vrednota ne predstavlja tek znanje nego i obavezu« da se otkloni »defor-
mirana kulturna svijest« i da se imperativno aktivno »spoznate vrednote iz
svijesti preobrazavaju u savjest i postaju duznost po kojima se ljudskim Zzi-
votom Zivi«,’* a u Semu se i sastoji pravo znacenje odnosa teorije kulture i
kulturne prakse kako ga je svojedobno tad ve¢ pred punih »okruglih« tride-
set godina formulirao Filipovi¢ 1938. godine. U tom kompleksu problema
i njihovih rjeSenja valja vidjeti otvaranje Filipovic¢eva horizonta filozofije
kulture, koju on inovativno etablira u tragu neokantovske badenske Skole
sustavnim izlaganjem i akceptiranjem aksiologije i fenomenoloske antropo-
logije. A to je svjetlo Sto ga je u kontroverze svojega vremena neprijeporno
unio u povijest hrvatske filozofije kao vlastiti nazor o svijetu i Zivotu filozof
i profesor Vladimir Filipovi¢, Covjek za kojega osobno kultura nikada nije
bila prazna rije¢ ili natega snobizma, $to se ne bi smjelo, jer se i ne moze,
poricati; ali ni zaboraviti! Pa kad je ve¢ jednom kao povijesno uneseno to
svjetlo, ne bi smjelo biti ni ugaseno!

1z definiranja filozofije i njenog temeljnog koncepta kao filozofije kul-
ture izvedeni su (i izvedivi) u nizu objavljenih tekstova jednako temeljiti
Filipovi¢evi pogledi na probleme ljepote i umjetnosti, tj. estetike, na pro-
blem i pojam povijesti (povijesnosti!), zatim osobe i osobnosti (persone,
personalizma) itd. Takoder je filozofijski u viSe navrata izvedena generalna
Filipovi¢eva naznaka »ideje humaniteta« i »novog humanizma« $to ih se,
naravno, isto tako ne smije manipulirati odnosno, toboze »ironi¢no«, »kri-
ticki« ignorirati, kao §to je pokusano s njegovim definiranjem filozofije, jer
covjek kao homo humanus kod Filipovica nije naprosto animal rationale niti
tek umno bi¢e kojemu je svijet naprosto »regnum hominis«. Zato je potreb-
no jos jednom upozoriti na okolnost da je Filipovi¢ kao sveucili$ni profesor
smatrao itekako vaznim zivom rijecju (predavanjima) osvjestavati primarno
cijelu filozofijsku povijest euroatlanskog Zapada, pa stoga na tragu naznaka

73 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Filozofija i problem buduénosti ¢ovjecanstva«, s oznakom
Filozofijski solilokvij, tjedne novine Telegram, Zagreb, 1961, broj 54, str. 4, stupac 5.

74 Dr. Vladimir Filipovi¢, »Zadaci filozofije kulture danas«, ¢asopis Kolo, izdanje MH,
Zagreb 1968, broj 11, str. 444.
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svojih prethodnika ili suputnika u hrvatskoj kulturi kao i na katedrama Za-
grebackog sveucilista poput Franje pl. Markovica, Pure Arnolda, Milivoja
Srepela, Franje Jelasi¢a, Alberta Bazale, Alberta Halera, no takoder Krune
Krsti¢a, pa Stjepana Zimmermanna i Teofila Harapina, poticati na »istrazi-
vanje povijesti hrvatske filozofske bastine«. Iz navedene perspektive nije
nepotrebno pitati je li osvrt na filozofijske poglede Vladimira Filipovic¢a
zapravo samo bukvalno jo§ jedan »prilog za istrazivanje hrvatske filozof-
ske bastine«, dakle nesto tek historiografsko, a za mnoge samo po sebi ve¢
nesuvremeno, zapravo neproduktivno i ¢ak zazorno gledanje »unatrag« pa
Cak 1 »vracanje u proslost«!? Je li naime upoznavanje Filipovi¢eva opusa i
njegovih teza dostatno dobrohotno (uz obveznu kriti¢nost) smatrati pred-
metom »povijesne znanosti« ili lektiru njegovih tekstova ipak mozemo, pa
1 trebamo, preporuciti kao filozofijski vrijedne, relevantne i aktualne misli?
Nadamo se, naravno, da su izlaganja u ovoj studiji demonstrirala ovo drugo,
potonje. Naime pocetkom 21. stolje¢a ponovno se za svijet registrira kriza
na nacin kako je o njoj govorio i Vladimir Filipovi¢, a koja upravo hrvatsku
europsku jezi¢nu i geografsku regiju, gdje je filozofirao profesor Filipo-
vi¢, nije morala zadesiti, a jo§ manje nuzno. Upravo zato poznavanje opusa
Vladimira Filipovi¢a smatramo filozofijski potrebnim, korisnim, §to vise
poucnim, jer i »danas osnovni zadatak filozofije kulture <...>ne lezi u tome
da se samo teoretski, apstraktno provodi §to dublja analiza biti, moguénosti
1 postojanja kulture kao integralnog dijela ljudske egzistencije, nego da se
jasnim formulacijama smislenih i vrijednosnih sadrzaja ideje kulture upravo
tim sadrzajnim odredenjima suprotstavlja ispraznim rije¢ima, suprotstavlja
praznom verbalizmu obvezujuci time svijest i savjest svakog covjeka, a preko
njega i zajednice ljudske da svoju djelotvornost u njihovu vidu ostvaruje.«
Zasto? Zato jer prema Filipovicevu ne bas uvjerljivom uvjerenju »sve krize
ljudskog Zivota [je]su samo duhovne krize, pa i onda kad se manifestiraju u
materijalnim nedacama.« Iz te vizure prepoznatljiv kompleks problema na-
daje se kao moguca orijentacija i odgovor na gore navedeno pitanje. Stoga
je veé i nakon prvog desetljeca dvadeset prvog stolje¢a moguce preporuciti
kao korisno i aktualno, pa dakako uz razboritu kriti¢nost, bas§ vazno ¢itanje i
studiranje Filipovic¢evih tekstova odnosno, bolje re¢eno, poznavanje i razu-
mijevanje filozofije Vladimira Filipovic¢a. U Hrvatskoj ne jedino seminarski
formalno, pa ne ni tek »historiografski«, »znanstveno« ili jedino »in memo-
riam«, nego kao nesto i povijesno i zivotno »poucno« — vazno...
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ON THE PHILOSOPHY OF VLADIMIR FILIPOVIC

Summary

The papers collected under the title Viadimir Filipovic¢ — Zivot i djelo (1906.— 1984.),
published on the 100th anniversary of his birth, cast light on certain aspects of the
philosopher’s work, but fail to clearly outline the thematic focus, character and gene-
ral scope of his thought. During his long-term professorship of philosophy at the
Zagreb University, Filipovi¢ remained consistent in his belief and efforts that the
history of Western philosophy, i.e. of the Euro-Atlantic cultural sphere, should be
taught comprehensively. He was a great authority on the subject, particularly impor-
tant because of the actuality and recent insight into twentieth-century philosophy,
which he tackled not only as an expert but as its participant and author.

Following in the footsteps of the Neo-Kantian Baden school, phenomenology and
axiology, in Croatia Filipovi¢ redefined and constructed the so-called Zagreb school
of philosophy, and on the European horizon was a most serious exponent of the phi-
losophy of culture, making a clear cut from its trivialised »fashions« of the 1920s
(crazy twenties, les annés folles). Filipovi¢’s philosophy of culture is characterised
by an essential and clear distinction between the phenomena of civilisation and
culture: »Whereas civilisation we understand as all the actions and efforts which
help humankind in its struggle for survival, culture in the narrow sense encom-
passes only the actions and efforts man makes in his pursuits of his life ideals (such
as beauty, goodness, sanctity, etc.)«. Accepting the multilayered nature of human
existence, Filipovi¢ also accepts and moreover warns about the meaning of man’s
existence in time, more precisely in history: »History and culture go alongside;
where culture melts away, history ends«. With regard to the reality of the twentieth
century, Filipovi¢ boldly approaches the phenomena and the problem of the crisis,
which he confronts by using the philosophy of culture.

The tragic and dramatic aftermath of World War II had particular impact on the
life and work of Professor Vladimir Filipovi¢. Despite censorship and somewhat
limited work conditions, Filipovi¢ continued his philosophical activity on the previ-
ously established foundations of the philosophy of culture, so that at International
Philosophical Congress in Vienna in 1968 he lectured on the »Goals of the Philoso-
phy of Culture Today«. Filipovi¢ again confronts the new forms and phenomena of
the crisis, warning that even after World War II many states of the Western cultural
history witness in the time of peace, after the war, a brutal »discrepancy between
theory and practice«. Thus in the sphere of ‘illusory democracy’, Filipovi¢ states,
arises a need to overcome the new crisis through, again, a true affirmation of cul-
ture. Professor Filipovi¢ thus rightly concludes that contrary to the »period of ver-
balism« and similar to the earlier crises of the twentieth century, the realisation of
the idea of humanity also asks for true and genuine affirmation.

Key Words: Vladimir Filipovié, philosophy of culture, civilisation, culture, complexity
of human existence, axiology, ideals, crisis, period of verbalism, idea of humanity
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Diplomatska djelatnost Rudera Josipa Boskovica u sluzbi
domovine od 1755. do 1776. godine

Stiepan Spoljarié, Ruder Boskovi¢ u sluzbi diplomacije Dubro-
vacke Republike / Ruder Boskovi¢ au service de la diplomatie
de la République de Raguse (Zagreb: Diplomatska akademija,
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija Republike
Hrvatske, 2011), 96 pp.

Svoj ve¢ izrazen istrazivacki interes za povijest hrvatske diplomacije Stjepan
Spoljari¢, djelatnik Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija Republike
Hrvatske i predava¢ na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu, potvrdio
je 2011. godine svojom knjigom Ruder Boskovi¢ u sluzbi diplomacije Dubrovacke
Republike. Djelo je objavljeno u formi dvojezi¢nog hrvatsko-francuskog izdanja, a
iste godine objelodanjeno je i drugo, hrvatsko-englesko izdanje. Znakovito je da je
spomenuta knjiga znanstvenoj, ali i §iroj Citateljskoj publici predstavljena u godini
koja je odlukom Hrvatskog sabora proglasena »godinom Rudera Boskovica« u ko-
joj se na medunarodnoj razini slavi 300. obljetnica rodenja istaknutog dubrovackog
mislioca.

Bogata i zapazena djelatnost hrvatskog isusovca Rudera Josipa Boskovica (Du-
brovnik, 1711 — Milano, 1787), znanstvenika svjetskog glasa i Sirokih intelektualnih
dometa pokazuje se prije svega u njegovu bavljenju filozofijom, matematikom, fizi-
kom, astronomijom, geodezijom, ali i neSto skromnijem te nedostatno evaluiranom
knjizevnom radu. Prikazom ne$to manje poznate BoSkoviceve diplomatske aktivnos-
ti i njegovih zasluga u promicanju interesa Dubrovacke Republike ovom se knjigom
daje doprinos dosadasnjim historiografskim istrazivanjima zivota i djela znamenitog
Dubrov¢anina. Znacenje spomenutog izdanja valja, prema uvodnim rije¢ima Gorda-
na Jandrokovic¢a, potpredsjednika Vlade (29. prosinca 2010. — 23. prosinca 2011) i
ministra vanjskih poslova i europskih integracija Republike Hrvatske (12. sije¢nja
2008. — 23. prosinca 2011), prepoznati i u €injenici da se ovim djelom Boskovi¢
pokazuje kao »primjer i putokaz« Republike Hrvatske u »njezinim nastojanjima da
ostvari ¢lanstvo u Europskoj Uniji« (str. 14).

Autor knjige proucava nekoliko »reprezentativnih slucajeva« (str. 16) u raz-
doblju od 1755. do 1776. godine, u kojima se Boskovi¢ istaknuo kao predstavnik i
zagovaratelj vanjskopolitickih interesa rodnoga grada.
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Prvi poznati slu¢aj Boskovic¢eve diplomatske aktivnosti, kako to pokazuje Spo-
menica Rugjera Josipa Boskovic¢a (1911), zabiljezen je 1755. godine. Pismom dati-
ranim 21. srpnja 1755. Senat Dubrovacke Republike obraca se Boskovic¢u, koji tada
predaje matematiku u Rimskom kolegiju, za pomo¢ u jednoj osjetljivoj politi¢koj
stvari. Tako je spomenuto pismo dosada najranije pismeno svjedocanstvo o Bos-
kovi¢evu diplomatskom radu za Dubrovacku Republiku, sadrzaj tog pisma autor
smatra nedvojbenom potvrdom »da je slavni znanstvenik svojim ocito i prijasnjim
zalaganjem veé stekao politiko povjerenje rodnoga grada« (str. 18). Kako je za-
pisano u nalogu Senata Dubrovc¢anin je zamoljen za zurno diplomatsko djelovanje
oko pitanja »izvanredne vaznosti« (str. 18). Napuljsko Kraljevstvo, na ¢elu s Pietrom
la Guardiom, tadas$njim »guvernerom oruzja« napuljskog kralja u Dubrovniku, no-
vacilo je ljude s teritorija Osmanskog Carstva u vojnu sluzbu pod nazivom »il regi-
mento dei Macedoni« (str. 18). Budu¢i da su novaci ukrcavani u dubrovackoj luci,
neutralan politicki polozaj Dubrovnika bio je ugrozen. Povijesno iskustvo pokazu-
je da je strah Senata od turskih napada bio opravdan. Naime u sli¢nim okolnosti-
ma 1683. godine Dubrovnik se izlozio ozbiljnim prijetnjama turskog vezira Kara
Mustafe. Upravo je strah od osmanskog razaranja bio glavni razlog zbog kojeg je
Dubrovnik jo§ 1678. godine zatrazio vojnu zastitu od tadasnje Kraljevine Spanjol-
ske. 1z Napulja je tada u Dubrovnik poslana vojna pomo¢ sa zapovjednikom, tzv.
»guvernerom oruzja«, ¢ija se osnovna zadaca — organizacija obrane — zadrzala sve
do propasti Dubrovacke Republike. Iz pisma Senata 1755. doznaje se da su ve¢ po-
duzeti diplomatski potezi. Konkretno, poslali su u Napulj dubrovackog nadbiskupa
Milkovica, a dubrovackom sveceniku Benediktu Stayu povjeren je zadatak da isho-
di posredovanje pape Benedikta XIV. kod napuljskog kralja u ¢emu mu je Boskovi¢
trebao pomo¢i. Unato¢ tomu §to o prvom zabiljezenom Boskovi¢evu diplomatskom
angazmanu ne postoje daljnje informacije, autor zakljucuje da je njegovo zalaganje
u ime Dubrovacke Republike bilo uspjesno iz tog razloga $to se nakon 1755. godine
Dubrovcani vise ne zale na »guvernera oruzja« niti se javljaju prijetnje ili prosvjedi
Visoke Porte zbog tog slucaja.

Drugi slucaj, poznat i kao »slucaj Louis Viani« (1756), prouzrocila je gradnja
broda u dubrovackoj luci Gruz koju je 1754. zapoceo Louis Viani. Gradnja broda
oduzila se sve do 1756. godine, u vrijeme Sedmogodis$njeg rata (1754-1763) iz-
medu Francuske i Velike Britanije. Buduci da se brod gradio na dubrovac¢kom tlu,
Dubrovacka Republika izlozila se ozbiljnim prijetnjama od strane Velike Britanije
koja je, Zele¢i ugroziti uspjesnu dubrovacku trgovinu, namjeravala zaplijeniti sve
dubrovacke trgovacke brodove. Dubrovacka Republika je, istaknuo je sam Bosko-
vi¢ u svojoj promemoriji upuéenoj 22. lipnja 1756. papi Benediktu XIV. i tadasnjem
francuskom veleposlaniku Francuskog Kraljevstva u Rimu, »neutralna drzava« (str.
24), u ¢ijem je interesu da se obustavi ne samo gradnja spornog broda ve¢ da se za-
brani gradnja bilo kojeg broda za vrijeme trajanja SedmogodiSnjeg rata. Diplomat-
sku vaznost Boskovi¢eve promemorije iz 1756. godine autor prepoznaje u sljede¢im
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obiljezjima: u prvom redu, ona je potvrda Boskovicevih jakih drustvenih kontakata
i ugleda koje je uzivao kod Svete Stolice, ali i francuskog veleposlanika u Rimu s
kojim je uspostavio dobar prijateljski odnos. Ona je osim toga »sluzbeni diplomat-
ski dokument, ¢ime postaje jasnim da Boskovi¢ dobro poznaje karakter tadasnje
diplomatske pisane komunikacije« (str. 32). Naposljetku, i sam predlozeni nacin
rjesenja problema kojim je, zahvaljuju¢i upravo svojim diplomatskim vjestinama,
ishodio da se francuski kralj ne naljuti zato $to je prekinuta gradnja francuskoga
broda u dubrovackoj luci Gruz, uklonivsi ujedno i moguénost da Velika Britanija
optuzi Dubrovnik za savezniStvo s njoj suprotstavljenoj strani u Sedmogodisnjem
ratu, jedna je od bitnih znacajki spomenutog dokumenta.

Godine 1760. Senat Dubrovacke Republike ponovno se obra¢a Boskovi¢u za
diplomatsko posredovanje u osjetljivoj politickoj situaciji. Dok se Dubrovnik zalio
na neprimjereno ponasanje francuskog konzula u Dubrovniku Andréa-Alexandrea
Le Mairea, kao i na njegovo nepostivanje dubrovackih obic¢aja, Le Maire je re-
dovito izvjestavao Francusku o dubrovackom »antifrancuskom raspolozenju« (str.
40). Pravi problem koji je ugrozavao dubrovacku politicku neutralnost lezao je u
zapovijedi s kojom je konzul Le Maire stupio na svoju funkciju, a ta je da »prisili
dubrovacki Senat da potpiSe obostranu i za Pariz korisnu konvenciju o trgovini na
moru« (str. 40). Vanjskopoliti¢ka djelatnost Francuske u vrijeme SedmogodiSnjeg
rata i$la je u smjeru stavljanja Dubrovnika pod svoj utjecaj. U svoju trecu diplomat-
sku misiju Boskovi¢ dakle kreé¢e 1760. godine, i to u vrijeme svog boravka u Parizu
(studeni 1759 — svibanj 1760). Ondje je dubrovacki isusovac razvio dobre odnose s
francuskim visokim drzavnim tijelima, posebice s Ministarstvom vanjskih poslova
i dvorom u Versaillesu. Osim toga Boskovi¢ je cijenjen i medu francuskim i engles-
kim znanstvenicima (1761. postao je clanom Royal Society u Londonu), a dobro
je primljen i od stane mnogih politickih duznosnika. Osim Londona i Pariza treci
znacajan europski grad u kojem je BoSkovié¢ prepoznat kao izuzetan znanstvenik i
diplomat jest Bec, u kojem je 1758. godine tiskano njegovo kapitalno djelo Philoso-
phiae naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium. Krug
poznanstava §iri se boravkom u Carigradu (listopad 1761. god.), gdje Boskovi¢
uspostavlja dobre veze s tamosnjim uglednicima, veleposlanicima suprotstavljenih
snaga u Sedmogodi$njem ratu, s Englezom sir Jamesom Porterom i Francuzom
Charlesom Gravierom. Slu¢aj Le Maire zavrSen je 1763. godine smjenom spome-
nutog konzula, i to diplomatskim djelovanjem Frana Sorkocevi¢a-Bobaljevica u Pa-
rizu koje je podupirao Ruder Boskovi¢. Naime za vrijeme svog boravka u Veneciji
Boskovi¢ se na »zamolbu dubrovackog Senata obratio pismom preporuke vojvodi
de Choiseulu za izvanrednu diplomatsku misiju Dubrov¢anina Frana Sorkocevica-
Bobaljevi¢a u Parizu, a koja je uskoro rezultirala opozivom spornog konzula Le
Mairea i postavljanjem novog konzula Prévosta« (str. 40).

Dok Boskovi¢ djeluje kao upravitelj zvjezdarnice Brera i profesor astronomije
i optike u Milanu, Dubrovacka Republika upucuje mu novu molbu. Razlog zbog
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kojeg ovoga puta Boskovi¢ krece u diplomatsku misiju s ciljem zastupanja interesa
rodnoga grada i obrane njegove neutralnosti jest ruska prijetnja Dubrovniku. Kako
bi rijesio osjetljiv diplomatski problem, Boskovi¢ se pismom od 12. listopada 1771.
obraca poljskom kralju Stanistawu II. Augustu Poniatowskom, Sticeniku tadasnje
ruske carice, kojeg je upoznao u vrijeme svog boravka u Varsavi 1762. godine, da
bi opozvao rusku opsadu Dubrovnika s mora koju priprema flota na ¢elu s admi-
ralom Orlovom. lako je Boskovi¢ na taj nacin pomogao diplomatskom djelovanju
Frana Ranjine u Petrogradu, do konac¢nog rjesenja spora dolazi tek 1775. godine,
i to ne toliko zalaganjem dvojice diplomata ve¢ promjenama u tadasnjoj vanjskoj
politici.

Sljede¢a molba dubrovackog Senata za diplomatsko posredovanje u pogledu
loSeg odnosa tadasnjeg francuskog konzula prema dubrovackoj politici pristigla je
Boskovi¢u u vrijeme nakon $to je dobio francusko drzavljanstvo (1773) i nastanio
se u Parizu. Unato¢ tomu §to je, iz jasnog razloga, u ovoj diplomatskoj misiji mogao
sudjelovati tek preko posrednika, njegovim je angazmanom 1776. potpisan ugovor
o trgovini izmedu Francuskog Kraljevstva i Dubrovacke Republike, kojim je, izme-
du ostalog, Dubrovniku priznat status luke na zapadnom Mediteranu.

Razlicite uloge u diplomatskim misijama i sluzbama nisu nimalo odvracale
Boskoviéa od njegova temeljna motiva. Stovie, svoje je diplomatske vjestine ra-
do stavljao u sluzbu svoje »prve domovine«. Boskovié¢evoj diplomatskoj sluzbi, u
kojoj se iskazao kao vrstan diplomat, bez sumnje pripada, $to je ovim izdanjem i
jasno potvrdeno, zasluzeno mjesto u svakom nastojanju za upoznavanjem bogate
djelatnosti dubrovackog mislioca. Rasvjetljavanjem njegovih zasluga i vrsnoce u
obavljanju nadasve odgovorne, plemenite i ugledne funkcije kakva je sluzba diplo-
mata doprinosi se cjelovitoj slici jedne znanstvene veli¢ine kakva se prepoznaje u
liku 1 djelu Rudera Josipa Boskovica.

ZELJKA METESI DERONJIC
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Franjevacko filozofsko uciliste u Nasicama
iz perspektive samostanskoga protokola

Zapisnik Franjevackog samostana u NaSicama, knjiga I (1739-
1787), Biblioteca Croatica: Slavonica, Sirmiensia et Baranyen-
sia. Izvori I; Documenta Nassiciensia I; Biblioteka Hrvatska
povjesnica: Grada IV/7; kriticko izdanje i prijevod Sime Demo,
Maja Rupnik-Matasovi¢ i Tamara Tvrtkovic; transkripcija, leksi-
kon, dodaci i kazala Milan Vrbanus (Slavonski Brod: Hrvatski
institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje; Nasice: Zavicajni muzej Nasice, Franjevacki samostan
sv. Antuna Padovanskog u NaSicama i Grad NasSice; Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2010), 370 pp.

Nakon §to je 1991. objavljena Historia domus Bajensis, prvi svezak ljetopisa
franjevackog samostana u Baji, a 1995. Chronicon conventus franciscani Brodii
in Savo, prvi svezak ljetopisa franjevackog samostana u Brodu na Savi, pred Cita-
teljima je sad i Protocollum antiqui conventus Divi Antonii thaumaturgi Nassicis,
prvi svezak ljetopisa franjevackoga samostana u Nasicama. To je treci objavljeni
samostanski zapisnik koji biljezi dogadaje iz 18. stoljeca, dakle trece takvo vrelo
za samostan u nekadasnjoj franjevackoj Provinciji sv. Ivana Kapistranskog u kojem
je djelovalo filozofsko uciliste. Taj je zahtjevan posao okupio pet izdavaca, dvoje
glavnih i odgovornih urednika i ¢etvero priredivaca. Izdanje je, kako svjedoce pri-
redivaci (p. VIII), nastalo na temelju poticaja samih franjevaca i nasic¢kih ustanova
pa ga potpisuju Grad NasSice, Zavic¢ajni muzej NaSice i sam Franjevacki samostan
sv. Antuna Padovanskog u Nasicama, dok su za znanstvenu dimenziju izdanja za-
duzeni Hrvatski institut za povijest iz Zagreba i njegova Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje koja djeluje u Slavonskom Brodu. U skladu s podjelom
znanstvenih poslova nad izdanjem je skrbilo dvoje glavnih i odgovornih urednika:
Tamara Tvrtkovi¢ i Milan Vrbanus. I priredivaéi su podijelili poslove: Sime Demo,
Maja Rupnik-Matasovi¢ i Tamara Tvrtkovi¢ pobrinuli su se za kriticko izdanje i
prijevod, a Milan Vrbanus za transkripciju rukopisa, leksikon, dodatke i kazala.
Tehnicka urednica je Silvija Lucevnjak, a graficki urednik Zvonko Pinter.

Izvor je objavljen dvojezi¢no: usporedno latinski izvornik Protocollum antiqui
conventus Divi Antonii thaumaturgi Nassicis 1 hrvatski prijevod Zapisnik drevnog
samostana svetoga Antuna Cudotvorca u Nasicama (pp. 1-239), a u prvom svesku
biljezi dogadaje od 1719. do 1787. Priredivaci su u »Predgovoru« izri¢ito ustvrdili
da su se, u odnosu na Kroniku franjevackog samostana u Brodu na Savi koju je pri-
redio Josip Barbari¢, »trudili donekle slijediti zadani model, ali jednako <...> tako
pokusali napraviti iskorak i unaprijediti donesena nacela« (p. VIII). U svojoj su na-
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kani potpuno uspjeli: pred ¢itateljima je upravo uzorno izdanje rukopisa u kojem se
ruka zapisni¢ara mijenja gotovo iz godine u godinu, s preciznim oznakama gdje se
rukopis prekida ili, $to je vrlo rijetko, postaje necitljivim, s primjerenim Stedljivim
sustavom biljezaka uz latinski izvornik i hrvatski prijevod, ali s opseznim kazalima,
dodacima i leksikonom osoba. U izdanje uvode dva ¢lanka: Silvija Lucevnjak i
Milan Vrbanus na desetak stranica sazimaju kulturno-povijesnu bastinu poteklu iz
djelovanja franjevaca u Nasicama, a Emanuel Hosko se pod naslovom » Visestoljet-
ni apostolski rad nasickih franjevaca« usredotoCuje na »osnivanje nasickog pasto-
ralnog podrucja« u 17. stoljecu, dakako pod osmanskom vlasti, te na »razgradnju
nasickog pastoralnog podrucja« sredinom 18. stoljeca.

Sto jedan samostanski zapisnik moze ponuditi istrazivaéima hrvatske filozof-
ske bastine? Pouzdane i vrijedne podatke o filozofskim zbivanjima u doti¢nom sa-
mostanu. Koliko god da je tih podataka malo, na njih vrijedi upozoriti i, gdje bude
prikladno, popratiti ih pokojim razjasnjenjem metodoloskoga karaktera.

Kad je samostanski ljetopisac u uvodnom dijelu Zapisnika sazimao povijest
franjevackoga samostana sv. Antuna Padovanskoga u Nasicama do 1739. godine, s
ponosom je na prvoj stranici istaknuo:

»U ovom samostanu najprije (primo) je utemeljen filozofski studij (studium philosophicum)
1725. g. pod vodstvom lektora, postovanog oca Josipa Batini¢a.« (p. 5)

Tako je u samostanskom protokolu samo jednom re¢enicom zabiljezena i profesu-
ra Josipa Batinica i prvo trogodisnje djelovanje filozofskoga uciliSta u NaSicama
(1725-1728). Mozda je primo ovdje bilo uputnije prevesti »prvi put«.

Prema Zapisniku, drugi put je Franjevacki samostan u Nasicama ugostio filo-
zofsko uciliste u SestogodiSnjem razdoblju 1755-1762. U prvom trogodistu filozo-
fiju je predavao malo poznati franjevac Lovro Kozarevié:

»Ove je godine [= 1755. godine] u ovom ¢asnom samostanu ustanovljen studij filozofije
(studium philosophicum), a lektor je bio postovani otac Lovro Kozarevié.« (p. 17)

»7. kolovoza 1757. postovani otac lektor filozofije u ovom samostanu javno je u crkvi sv.
Antuna branio cijelu logiku (universam logicam) s dvama studentima.« (p. 27)

»29. sijecnja ove godine [= 1758.] javno je s dvama studentima branio cijelu fiziku (univer-
sam physicam) otac lektor filozofije, a obranu je posvetio mnogopostovanom ocu provinci-
jalnom ministru Filipu Peni¢u iz Vukovara, koji je doSao radi kanonske vizitacije.« (p. 33)
»Napokon, tre¢i i posljednji put, 7. svibnja ove godine [= 1758.] otac lektor Lovro Kozare-
vi¢ javno je branio cijelu filozofiju (universam philosophiam) sa svim svojim studentima, a
njihova se imena vide u tezama (in thesibus) pricvrs¢enim na zid ovog ¢asnog samostana.«
(p- 35, s mojim modifikacijama za strucne nazivke)

Skrtare¢i na rije¢ima, samostanski je kronigar zabiljezio novi ciklus u radu filo-
zofskog ucilista u Nasicama i sve tri javne obrane tijekom Kozarevi¢eve profesure.
Mladi je profesor prvu obranu, obranu tezarija iz logike, uprili¢io s godinom zakas-
njenja — nakon druge godine filozofskog studija premda je logiku predavao tijekom
prve godine; obranu tezarija iz fizike organizirao je s pola godine zakasnjenja, i to
prigodom kanonske vizitacije provincijala; zavr$nu obranu na kraju trece godine
studija s pomocu tezarija (theses) koji je bio javno dostupan na zidu samostana, a



Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 76 (2012), str. 317-333 323

sadrzavao je imena svih Kozareviéevih studenata. Steta §to taj tezarij nije priloZen
zapisniku! Prevoditelji su se uz obavijesti o javnim obranama tijekom Kozarevi¢eve
profesure dovijali kako prevesti da je u tim prilikama branjena universam logicam,
universam physicam, universam philosophiam i smislili su neodgovarajuca rjese-
nja: »rad iz opce logike«, »rad iz opée fizike«, »rad iz opée filozofije«, umjesto
doslovnog, a to¢nog prijevoda: »cijelu logiku«, »cijelu fiziku«, »cijelu filozofiju«
sa znacenjem: sve $to je profesor ispredavao iz logike, fizike ili tijekom trogodis-
njega tecaja iz filozofije. Jer prilikom javne obrane na franjevackim filozofskim
ucilistima, jednako kao i na isusovackim i pavlinskim u tom razdoblju, studenti su
redovito branili tezarij u kojem je profesor sazeo svoja jednogodiSnja predavanja iz
logike ili fizike ili, kako i prili¢i zavr$noj obrani, trogodi$nja predavanja iz logike,
fizike, metafizike i etike. Osim toga, samostanski se kronic¢ar posluzio neobi¢nim
izriCajima: pater lector philosophiae defendit universam logicam, defendit univer-
sam physicam pater lector philosophiae, defendit universam philosophiam pater
lector Laurentius Kozarevich. Kako treba razumjeti zapis da je »profesor obranio
cijelu logiku«, »cijelu fiziku«, »cijelu filozofiju«? Profesor je obranio svoj tezarij
tako $to su njegovi studenti na javnoj obrani izrekli vrsna ili prikladna obrazlozenja
za tvrdnje koje je profesor odabrao za javni ispit. Nazalost, prevoditelji su izricaj in
thesibus preveli »na plo¢ama« jer im je bio nepoznat obicaj da se teze koje je pro-
fesor zadao javno izvjese. U NasSicama, to treba naglasiti, nije primijenjen nikakav
novi model obrane profesorova tezarija nego onaj koji je u franjevackim ucilistima
tijekom 18. stoljeca bio ve¢ ustaljen i dokumentiran tiskanim tezarijima.

Drugi trogodisnji filozofski tec¢aj vodio je Ladislav Spaic¢ iz backoga Nadalja,
$to je u Zapisniku dokumentirano biljeskom koja je u cijelosti sastavljena i upisana
u sije¢nju 1761. godine, a oblikovana je s namjerom da ponudi $to potpuniju obavi-
jest o profesuri Ladislava Spai¢a u NaSicama:

»20. kolovoza 1759. postovani otac, lektor filozofije Ladislav Spai¢ javno je u crkvi sv.
Antuna Padovanskoga branio cijelu logiku (universam logicam) s trima studentima: ocem
Franjom Lali¢em, bratom Pascalom Duleom i bratom Jurjem Martinoviéem. Otac Franjo
Lali¢ sticenik (alumnus) je dalmatinske provincije Presvetoga Otkupitelja. Jednako tako na
kraju svoga trogodisnjeg filozofskog teCaja (sub finem cursus sui triennalis philosophici)
spomenuti je lektor dana 25. sije¢nja 1761. obranio cijelu filozofiju (universam philosophiam)
s trima studentima: bracom Andrijom Ivicevi¢em iz dalmatinske provincije Presvetoga Otku-
pitelja, Simunom Bukviéem 3tiéenikom naSe provincije i Antunom Gagiéem iz provincije
Bosne Srebrene sv. Kriza. Sljedecega dana, 26. u istom mjesecu i godini javno je u spome-
nutoj crkvi isti lektor branio cijelu [filozofiju] (universam [philosophiam]) s jednim stu-
dentom Pascalom Duleom; i tako je receni lektor filozofije sa svojim naprijed spomenutim
studentima ovdje u Nasicama 28. lipnja 1758. zapoceo svoj trogodisnji tec¢aj (cursum suum
triennalem) 1 s njima ga sretno zavrsio godine 1761.« (p. 35 1 37, s mojim modifikacijama
za stru¢ne nazivke)

Premda biljeska o Spaic¢evoj profesuri ne postuje kronologiju, ona otkriva da-
tum kad je Spai¢ zapoceo s predavanjima, datum i sudionike javne obrane iz cijele
logike na kraju prve godine studija te, napokon, datume i sudionike dviju zavr$nih
javnih obrana, koje su uprilicene sedam mjeseci ranije od uobicajenoga termina u
dva uzastopna dana s razli¢itim sudionicima, popis svih Spaicevih studenata, ali ne
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sadrzava niti jedan podatak o drugoj godini studija kad je Spai¢ predavao fiziku.
Premda je u opisu druge zavr$ne obrane izostalo podrucje jer je zapisano universam
defendit iste lector, nedvojbeno je rijec o javnoj obrani iz cijele filozofije: studij
je filozofski, Spaic je profesor filozofije, a Pascal Dule je student filozofije jer je
1759. bio sudionikom javne obrane iz cijele logike. Prevoditelji i priredivaci su uz
tu drugu zavr$nu obranu nepotrebno nagadali: »vjerojatno je rije¢ o teologiji« (bi-
ljeska 10 na p. 35), a dodatno ih je, pretpostavljam, zbunila ¢injenica da se zavrsni
ispiti odrzavaju u dva uzastopna dana s razli¢itim sudionicima. Ali to nije jedini
takav zabiljezen primjer da isti tezarij posluzi za dvije ili viSe uzastopnih javnih
obrana: zadan je doduse isti tezarij, i to unaprijed, ali su ispitna pitanja drugacija,
a studenti branitelji se izmjenjuju tako da javno nastupi cijela klasa ili bar najbolji
iz nje.

Uz to biljeska otkriva da su filozofsko uciliSte u Nasicama pohadali ¢lanovi
triju franjevackih provincija, svih triju koje su do 1735. tvorile jednu jedinu — Pro-
vinciju Bosne Srebrene $to se protezala od Makarske do Budima. Studenti su preda-
vanja svojih profesora znali pomno zapisati, kao §to je, primjerice, Andrija Ivievic¢
iz Provincije Presvetoga Otkupitelja zapisao Spaic¢eva predavanja tijekom druge
godine studija i ponio ih sa sobom kad se nakon Skolovanja vratio u svoju provin-
ciju, da bi i sam bio profesor filozofije u Sibeniku i Zaostrogu i umro u Makarskoj,
gdje se 1 danas u knjiznici franjevackog samostana ¢uva omasni rukopis koji svje-
doc¢i o filozofskom naporu i pedagoskom umije¢u backoga Hrvata Ladislava Spai-
¢a.! Dapace, zahvaljujuéi Ivicevicevoj briznosti pri zapisivanju datuma moguée je
upravo za akademsku godinu koju samostanski protokol ne spominje rekonstruirati
dinamiku Spaic¢evih predavanja iz opée i posebne fizike te psihologije — tragom Ari-
stotelovih prirodnofilozofskih djela i spisa De anima. Primjer Ivicevi¢eva zapisiva-
nja ili prepisivanja Spaicevih predavanja dobro razjasnjava zasto se djela, tiskana
ili rukopisna, nastala na franjevackim filozofskim ucilistima u panonskoj ravnici
mogu naci, ponekad u unikatima, u zbirkama rijetkosti u bosanskim i dalmatinskim
samostanima.

Da je filozofsko uciliste ponovo djelovalo u Franjevackom samostanu u Na-
Sicama najvjerojatnije u razdoblju 1766—1769, u Zapisniku svjedo¢i samo jedna
recenica:

»9. kolovoza [1767], po prvi je put, javno u crkvi sv. Antuna pred zborom svih s pravom
glasa (in conventu omnium vocalium) postovani otac Juraj Martinovi¢, lektor filozofije, uz
sudjelovanje brace Simona Krantza i mnogopostovanog Bonaventure Ulakic¢a, obranio svoje

! Vidi opise Spai¢evih predavanja u makarskom rukopisu, sadrzajni u: Juraj Bozitkovié, »Ljetopis-
ne biljeske«, Bogoslovska smotra 14 (1926), pp. 220-224, u poglavlju » 1. Spai¢ o. Ladislav, skotisti¢ni
peripatetik«, pp. 220-222; kodikoloski u: Vicko Kapitanovi¢, »Latinski filozofski rukopisi u franjevac-
koj knjiznici u Makarskoj«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 18 (1992), pp. 201-245, o
Ivi¢evicevu zapisivanju Spai¢evih predavanja od 9. studenog 1759. do 24. srpnja 1760. na p. 228, n. 21;
Vicko Kapitanovi¢, Rukopisna i knjizna bastina Franjevacke visoke bogoslovije u Makarskoj (Makar-
ska: Franjevacka visoka bogoslovija; Zagreb: Arhiv Hrvatske, 1993), pp. 87-88, s preslikom naslovnice;
Petar Bezina, Rukopisna bastina franjevaca Provincije Presvetoga Otkupitelja (Zagreb: Kr$¢anska sa-
dasnjost, 1993), p. 61, s propustima u transkripciji naslova.
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teze vrlo ostroumno i pohvalno (acerrime ac laudabiliter).« (p. 61, s mojim modifikacijama
za struéne nazivke)

U Zapisniku, to treba uociti, nije zabiljezeno kad je Martinovi¢ zapoc¢eo predavati
filozofiju u Nasicama, dapace zapisnik za 1766. godinu, koji izrijekom tvrdi da je
samostanska zajednica »ostala ista« (p. 53), u drugom obliku ponovo postavlja pi-
tanje kad je profesor Martinovi¢ sa svojom klasom stigao u Nasice. A kako u samo-
stanskoj kronici upravo nedostaju dva lista s biljeskama za razdoblje 1768-1772,2
nije zabiljezena nijedna druga pojedinost o Martinovi¢evoj profesuri u Nasicama,
¢ak ni to kad je prestao predavati. Povjesnicari filozofije kad je rije¢ o nasSickoj
profesuri Jurja Martinovic¢a upuéeni su na druge izvore, prije svega na Tabulae Pro-
vinciae Capistranae.

Cetvrti je put franjevacko filozofsko ugiliite u Nagicama djelovalo od 1779.
do 1781. kad Zapisnik spominje dva profesora, koji su pod razli¢itim okolnostima
u Nasicama predavali samo jednu godinu. Prvi je Cecilijan Ockl, a njegov je jedno-
godisnji rad opisan ovako:

»26. [lipnja 1780] postovani je otac Cecilijan Ockl, lektor filozofije (koji je ovamo [= u
Nasice] dosao 19. listopada 1779. sa Sest studenata) odrzao javnu raspravu iz logike i Ciste
matematike (disputationem publicam ex logica et mathesi pura). Branili (defendentibus) su
braca Blaz Vukovi¢, Josip Tureczek, Emerik Folk, napadali (oppugnantibus) poStovani oci
Lovro Staklenci¢, Silvester Hungar i ¢asni otac Josip Blagojevic.« (p. 95, s jednom mojom
modifikacijom u prijevodu: »napadali«, a ne »suprotstavljali su se«)

Samostanski je kroni¢ar ovoga puta tocno opisao tijek javne rasprave, mozda
najtocnije u odnosu na druge opise u samostanskom protokolu. Prigovore ili pitanja
na temelju Ocklovih teza oblikovala su tri oca franjevca, od kojih je samo jedan
pripadao nasickoj redovnickoj zajednici — Lovro Staklenci¢ koji je u samostanu bio
nasnjim bi se rjecnikom moglo re¢i: ta tri franjevca Cinila su ispitno povjerenstvo.
Odgovarala su trojica Ocklovih studenata. Drugo, ispitna materija prve godine filo-
zofskoga studija ukljucuje prvi put matematiku. Trece, s tom se obranom zakljucuje
Ocklov profesorski rad u Nasicama jer je taj profesor sa svojom klasom ostao samo
jednu godinu u naSickom samostanu. Naime prema odlukama provincijskoga kapi-
tula odrzanoga 31. kolovoza 1780. u Mohacu, kad provincijalom postaje Josip Ja-
kosi¢, u nasicki je samostan rasporeden novi lektor filozofije Heinrich Neumann sa
sedmoricom dodijeljenih mu studenata (p. 97), a Ockl svoju klasu ocito vodi u drugi
kapistranski samostan prema odredbama istoga provincijskoga kapitula, samo §to to
nasicki Zapisnik ne biljezi. Rukopisna samostanska kronika ne biljezi ni kamo je sa
svojom klasom krenuo Neumann nakon kapitularne skupstine odrzane 29. kolovoza
1781. u Somboru (p. 101), samo samostanska Tabula, popis svih ¢lanova franjevac-
ke zajednice s duznostima, jasno oc€ituje da akademske godine 1781-1782. on i nje-
govi studenti vi$e nisu u Franjevackom samostanu u Nasicama. A krenuo je u Brod,
kako svjedoci Kronika brodskoga samostana, a potvrduje njegov tezarij Positiones

2 Vidi desunt u transkripciji, u biljesci 47 na p. 60.
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ex universa philosophia javno branjen 8. rujna 1782. godine u franjevackoj crkvi
Presvetoga Trojstva u Brodu.’

Pritom je istrazivacu hrvatske filozofske bastine dragocjeno ustanoviti je li
Neumannov filozofski tecaj trajao dvije ili tri godine ili, drugacije formulirano, je
li Neumann svoja predavanja iz filozofije zapoceo bas u Nasicama ili godinu dana
ranije u nekom drugom kapistranskom samostanu. Zasto je to vazno ustanoviti?
Ako je Neumannov filozofski tecaj trajao tri godine, to bi znacilo da je Neumann
svojoj klasi u NaSicama predavao drugu, a u Brodu trecu godinu filozofije. A to
bi povlacilo da je u NaSicama predavao fiziku, a u Brodu metafiziku i etiku. A ka-
ko Neumannov subtezarij iz opce fizike sadrzava tri teze s prikazom Boskovic¢eve
teorije sila,* to bi vodilo zaklju¢ku da i franjevacko filozofsko uciliste u Nagicama
treba ukljuéiti u povijest recepcije Boskoviceve prirodne filozofije na hrvatskom
sjeveru. A ako je Neumannov filozofski tecaj trajao samo dvije godine, §to je meni
prema slijedu subtezarija u Neumannovu tiskanom tezariju — metafizika i etika prije
opce fizike! — vjerojatnije, onda je Neumann u NaSicama na prvoj godini filozofije
ispredavao logiku, metafiziku i etiku, a u Brodu tijekom druge, zavr$ne godine opéu
i posebnu fiziku. Ovo je izvrstan primjer zaSto su ovakva infrastrukturna izdanja
prijeko potrebna, ne samo za pojedine samostane, prije svih za Budim i Pozegu, ne-
go i ono koje ¢e u cijelosti objaviti Tubulae Provinciae Capistranae. Osposobljeni
istrazivaci mogli bi tada na temelju poredbenoga proucavanja izvora do¢i do novih
spoznaja.

Uz studij filozofije, koji biva okrunjen zavrsnom javnom obranom profesorova
tezarija, Zapisnik dokumentira jos jednu vrstu filozofskih dogadaja u Franjevackom
samostanu u NaSicama: concursus philosophicus, tj. natje¢aj za profesore filozofije
koji se u Provinciji sv. Ivana Kapistranskog pripremao i provodio s velikom pom-
njom. Prema Zapisniku, u Nasicama se takav natjecaj odrzao dva puta. Prvi je put
ispitivanje pristupnika zapocelo 21. svibnja 1758. i potrajalo osam dana, a tom je
prigodom pet ispitivaca ocjenjivalo Sest natjecatelja, od kojih su pet bili potvrdeni
za lektore filozofije (p. 35).° Drugi je natjecaj zapoceo 1. kolovoza 1776, potrajao
je sedam dana bez prekida, a lektorima filozofije postalo je Sest franjevaca, medu
njima Hrvat Adrijan Zubanovi¢ i Ceh Ivan Nepomuk Iettmar (p. 75). Ante Sekuli¢
pronasao je da se, prema odluci provincijala Jacoba Spatzierera, u Nasicama odrzao

3 Kronika Franjevackog samostana u Brodu na Savi / Chronicon Conventus Franciscani Brodii in
Savo I (1706—1787), za tisak priredio / ad edendum praeparavit Josip Barbari¢, uredio / digessit Egidije
Stjepan Biber, Biblioteka Brodskog Posavlja 2 (Slavonski Brod: Matica hrvatska — Ogranak Slavonski
Brod, Franjevacki samostan Slavonski Brod, Povijesni arhiv Slavonski Brod, 1995), pp. 273 i 279. O
filozofskoj vrijednosti Neumannova tezarija vidi: Ivica Martinovi¢, »Boskovic¢evci na hrvatskim filo-
zofskim ucilistima od 1770. do 1834.«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 34 (2008), pp.
121-216, na pp. 161-163.

4 Usp. Martinovié, »Boskovi¢evci na hrvatskim filozofskim ugilistima od 1770. do 1834.«, p. 162.

5 Do objavljivanja Zapisnika tvrdilo se da na filozofskom natjecaju u Nagicama 1758. nitko nije
prosao, o ¢em usp. Ante Sekuli¢, »Objelodanjeni prinosi prouc¢avanju filozofske bastine s rubnoga na-
rodnog podruéja Podunavlja«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 31 (2005), pp. 205-241,
na p. 228: »Pristupilo je Sest kandidata, ali nije uspio nijedan.«
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jos jedan filozofski natjecaj s pocetkom 13. lipnja 1769, i to na temelju proucava-
nja protokola budimskog samostana, jer u protokolu nasickog samostana nedostaju
listovi koji, izmedu ostaloga, biljeze dogadaje za 1769. godinu.°

Sazeto, u razdoblju do ukljucivo 1787. godine Zapisnik Franjevackog samo-
stana u NaSicama zabiljezio je Cetiri razdoblja kad je u samostanu djelovalo filozof-
sko uciliste i Sest profesora filozofije: Josip Batini¢ (1725-1728), Lovro Kozarevi¢
(1755-1758), Ladislav Spai¢ (1758-1761), Juraj Martinovi¢ (1766—1767 i, najvje-
rojatnije, jos sljedece dvije godine za koje nedostaju listovi u Zapisniku), Cecilijan
Ockl (1779-1780) i Heinrich Neumann (1780-1781), a najbolje je dokumentirao
trogodista kad su profesorima bili Kozarevi¢ 1 Spai¢. Isti je izvor ponudio obavijesti
i o dvama »filozofskim natjecajima« koji su se 1758. 1 1776. odrzali u prostoru
nasickoga samostana. U svemu su samostanski kronicari o filozofskim dogadajima
u nasSickom samostanu zapisali Sesnaest recenica. Samo Sesnaest! Ali one su nam
dragocjene, zato i piSem ovaj prikaz, jer omogucuju izravne spoznaje o djelovanju
povremenoga franjevackog filozofskog ucilista, pa ¢e istrazivaci hrvatske filozof-
ske bastine u 18. stoljecu rado posegnuti za ovim uzorno objavljenim izvorom, a
moc¢i ¢e ga i poredbeno istrazivati s Kronikom franjevackoga samostana u Brodu na
Savi, kronikom koja opisuje djelovanje stalnoga franjevackog filozofskog ucilista.

U povijest hrvatskoga visokoskolskog obrazovanja samostan u Nasicama ula-
zi 1 kao teolosko uciliste. U njemu su tijekom petogodiSnjeg razdoblja od 1773.
do 1778. djelovala po dva lektora moralne teologije (lectores theologiae moralis),
jedan na prvoj, a drugi na drugoj godini studija. Taj je studij osposobljavao svece-
nicke pristupnike za sluzbu ispovjednika i u pravilu je prethodio njihovu zaredenju
(p. 63). Zapisnik je zabiljezio imena pet profesorskih dvojaca:

1. Pascal Dule i Petar Velikanovi¢ (1773—-1774, p. 61);

2. Filip Medari¢ i Christoph Kellerer (1774—1775, p. 65);

3. Petar Cav¢ié i Celestin Schneider (1775-1776, p. 71);

4. Silvester Hungar i Leander Koppl (1776-1777, p. 77);

5. Silvester Hungar i Ivan Tadi¢ (1777-1778, p. 81).

Svatko tko istrazuje i $ire, primjerice povijest hrvatske kulture, susrest ¢e se na
stranicama Zapisnika s vaznim i dramati¢nim dogadajima koji vjerno zrcale povije-
sno ozracje epohe, napose izravne posljedice ‘prosvije¢enoga prosvjetiteljstva’ cara
Josipa II. Uz obavijesti o redovitim dogadajima, kao $to su provincijski kapituli kad
se nakon izbora nove uprave u prvom definitoriju donose odluke o novom raspore-
du na duznosti za sve ¢lanove provincije, jo$ ¢e u ve¢oj mjeri naici na obavijesti o
izvanrednim dogadajima, kojih zbog carskih naloga u 1780-im nije uzmanjkalo.

Citatelj ¢e uoditi da je posljednji kapitul u provinciji sv. Ivana Kapistranskog,
koji je organiziran »prema kanonskim pravilima«, odrzan u Budimu 28. kolovoza
1783. te da je iznjedrio upravu koja je morala podnijeti teret svih izazova u jednom
od najtezih razdoblja za franjevacku zajednicu na hrvatskom sjeveru, upravu u ko-
joj su uz provincijala Josipa PaviSevi¢a definitori bili Lovro Kozarevi¢ i Ladislav

¢ Ante Sekuli¢, »Nasa podunavska filozofska ugilista, sadrzaj njihova rada i znacenje«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 7 (1981), pp. 69-106, na pp. 93-94.
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Spai¢, dva nasicka profesora filozofije iz 1750-ih (p. 111). Prvi kapitul organiziran
po novim, od drzave propisanim pravilima, koja je proglasilo Ugarsko namjesnicko
vijece 25. sijecnja 1785, odrzan je 24. svibnja 1785. i na njemu je »jednoglasno na
Sest godina potvrden precasni otac Josip Pavisevic«, sazeto je zabiljezio nasicki
Zapisnik (p. 147).

Medu izvanrednim dogadajima, koji su izravno utjecali na filozofski zivot u Pro-

vinciji sv. Ivana Kapistranskog, ali i u Habsburskoj Monarhiji u cjelini, izdvajaju se:

1. ukinuée teoloskih i filozofskih studija u samostanima, proglaseno kraljev-
skim intimatom, a zabiljezeno u Zapisniku u rujnu 1783. godine (p. 115);

2. pocetak ‘tajnoga’ franjevackog filozofskog studija u Pesti u novim okolno-
stima: »u svjetovnoj kuéi pod vodstvom vele¢asnog oca Filipa Matkovica«,
zabiljezen u Zapisniku u listopadu 1783. godine (p. 125);

3. ukinuée pavlina, opisano na primjeru ukinuéa pavlinskoga samostana u Po-
zegi 20. ozujka 1786. (p. 167);

4. ukinucée sjemeni$ta u Zagrebu, Egeru i Pozegi i utemeljenje srediSnjeg sje-
menis$ta u Pesti, zabiljeZeno 15. kolovoza 1786. (p. 183);

5. ukinuée znamenitoga benediktinskog samostana u Pannonhalmi, prvou-
temeljenoga u Ugarskoj, prvorazredne kulturne riznice, u prosincu 1786.
godine (p. 205);

6. odluka provincijala PaviSevi¢a, s nadnevkom 26. studenoga 1787, o raspo-
djeli imovine franjevackoga samostana i crkve u Brodu, prema kojoj, izme-
du ostaloga, iz brodske knjiznice u Nasice treba prenijeti »sve ostale knjige
koje drugi nisu uzeli«, koja u novom svjetlu prikazuje zbirku rijetkih knjiga
u knjiznici Franjevackog samostana u Nasicama danas (p. 231);

7. vijest koju je kroni€ar zabiljezio 6. prosinca 1787. duboko potresen: »Za-
tvara se, zajedno s negdasnjim nasim samostanom, crkva Presvetoga Troj-
stva u Brodu«, »crkva ¢vrsto¢om i veli¢inom prva ne samo u Slavoniji« (p.
235), dodao bih: crkva koja u povijest hrvatske filozofije ulazi po tome §to
je posluzila kao pozornica na javnoj obrani dragocjenih filozofskih tezarija
Dominika Martinovic¢a 1781. i Heinricha Neumanna 1782.

Iznimno, ¢itatelj ¢e naiéi i na znacajne dogadaje koji pripadaju hrvatskoj po-
vjesnici znanosti i tehnike, primjerice da je franjevac Ignjat Kati¢, ponajbolji stu-
dent u klasi Dominika Martinovi¢a 1781. godine, kod starih vojarni u Pozegi u
lipnju 1785. godine proizveo »zracni balon« (globus aerostaticus, p. 149).

Znacenje franjevackoga filozofskog ucilista u Nasicama ogleda se dakako i u
prilozima kojima je Milan Vrbanus opremio izdanje ne Stede¢i ni truda ni vremena.
Uz tri kazala, stvar, osoba i geografskih imena, najzahtjevnije je bilo izraditi »Lek-
sikon osoba« (pp. 241-319), u koji su, kako priredivaci objasnjavaju u »Predgovo-
ru«, uvrstene »sve one osobe iz Zapisnika, o kojima su poznati biografski podaci i
koje su relevantne za ondasnji politi¢ki, gospodarski, kulturni ili vojni javni zivot«
(p- X). Pritom je Milan Vrbanus, marni sastavljac leksikona, svaku natuknicu po-
pratio i literaturom koja mu je posluzila pri njezinu sastavljanju. Dakako da se pri-
tom ponajvise oslonio na franjevce Hoska i Cvekana, koji su o NaSicama i najvise
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pisali, ali bi za samu stvar jo§ vise ucinio da se oslonio i na franjevce Bozitkovica,
Brkana, Kapitanovic¢a i Bezinu, koji su posve izostali iz prilozene bibliografije (pp.
315-318), a pisali su o profesorima filozofije u NaSicama i njihovim filozofskim
djelima. Jer prisutnost studenata iz Provincije Presvetog Otkupitelja na filozofskom
ucilistu u Nasicama u 18. stolje¢u ima trajan istrazivacki odjek medu povjesnicari-
ma Skolstva, filozofske i teoloske bastine iz te dalmatinske franjevacke zajednice.

Mozda je to najprikladnije ilustrirati na natuknicama o profesorima filozofije
na filozofskom ucilistu u Nasicama. Prema leksikonskoj natuknici, Josip Batini¢ je
»od 1723. do 1726. predavao na filozofskom ucilistu u Nasicama« (p. 244), kako
tvrdi Hosko u knjizi Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj Hrvatskoj (2002), a
prema upravo objelodanjenom Zapisniku, i latinskom izvorniku i hrvatskom prije-
vodu, Batini¢ je poceo predavati 1725. 1 upravo se zbog te ¢injenice godina 1725.
smatra godinom utemeljenja filozofskog ucilista u NaSicama, §to je jo§ 1981. go-
dine upravo na temelju proucavanja Zapisnika ustanovio Paskal Cvekan.” Trebalo
je dakle usporediti podatke iz dosadasnje literature s objavljenim izvorom, mozda i
obaviti neke dodatne provjere. Dolikovalo je spomenuti Batinicev tiskani filozofski
tezarij Theses philosophicae iuxta mentem Doctoris Subtilis (1726), kad je joS 1984.
Brkan objavio njegovu transkripciju.® On jest skromna opsega, izlaZe skotisticku
logiku u Sesnaest teza, ali dobiva na znacenju upravo u kontekstu objavljenoga sa-
mostanskog protokola — da je prvi tiskani rad nastao na filozofskom uéilistu u Nasi-
cama na kraju prve godine studija kad se i jest predavala logika.

Za drugoga profesora filozofije Lovru Kozarevic¢a natuknica nije ni uvrstena, a
ona se za toga malo poznatog franjevca prvi put mogla sastaviti upravo na temelju
podataka iz Zapisnika. U natuknici za Ladislava Spaica stoji: »Ispit za profesora
filozofije polozio je 1758., pa je od 1758. do 1761. predavao na Visokoj bogoslov-
noj skoli u Nasicama« (p. 300), a predavao je, kako jasno dokumentira Zapisnik,
na studiju filozofije, na filozofskom u¢ilistu u Nasicama kao jedini profesor svojoj
klasi, §to je i logi¢no nakon $to je polozio ispit za profesora filozofije. Osim toga,
tijekom svoga prvog i jedinog filozofskog trijenija Spaic je ostvario i vrlo opsezan
filozofski opus koji je dosad sav ostao u rukopisu, ali ne i nepoznat — od Bozitkovi-
¢eva do Kapitanovi¢eva opisa makarskoga rukopisa Spai¢evih predavanja u zapisu
njegova studenta Andrije Ivi¢evi¢a. Rukopisi mu se ¢uvaju u dvama nalazistima: u
Budimu i Makarskoj, pa je dolikovalo i ovom prilikom popisati im naslove,’ kao §to

7 Paskal Cvekan, Franjevci u Abinim Nasicama (NaSice: Nakladom pisca, 1981), u poglavlju »Na-
sicki studij filozofije«, pp. 151-153, na p. 151.
8 Jure Brkan, »Skolovanje sveéeni¢ko-redovnickih kandidata Provincije Presvetog Otkupitelja u
XVIIL stolje¢u«, Kacié 16 (1984), pp. 7-58; transkripcija Batiniceva tezarija na pp. 49-50.
9 Popis Cetiriju Spai¢evih filozofskih rukopisa, pohranjenih u franjevatkom samostanu u Budimpe-
$ti, objavljen je dosad Cetiri puta: Franjo Emanuel Hosko, »Filozofski rukopisi hrvatskih franjevaca XVIII.
st. u franjevackom samostanu u Budimpesti«, Croatica christiana periodica 1 (1977), pp. 91-98, na p. 96;
Ante Sekuli¢, »Filozofska bastina hrvatskih podunavskih pisaca XVIII stoljec¢a«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 4 (1978), pp. 225-249, na p. 246; Emanuel Hosko, »Doprinos franjevackih vi-
sokih $kola skotistickoj filozofiji i teologiji«, u Franjevci Hrvatske provincije sv. Cirila i Metoda (Zagreb:
Hrvatska franjevacka provincija sv. Cirila i Metoda, 1992), pp. 57-81, u prilogu »Filozofski i teoloski spisi
u rukopisu«, pp. 61-71, na pp. 69-70; Franjo Emanuel Hosko, Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj
R ——
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je, hvalevrijedno, priredivac to napravio za filozofske rukopise Adalberta Belaja,
Luke Cili¢a, Pascala Dulea, Jeronima Jakodevica, Josipa JakosSic¢a, Josipa Jankovi-
¢a, Ladislava Jezika, Christophora Kellerera, Filipa Matkoviéa iz Pozege, Alajosa
Némethija, Antuna Papusli¢a i Antuna Pereczkoga.

U natuknici je Neumannova profesura iz filozofije opisana nejasno: »Filozo-
fiju je predavao 1780. na filozofskom ucilistu u Nasicama. Posto je studij filozofije
preseljen iz NasSica u Brod, nastavio je od 1780. do 1782. predavati filozofiju u
Brodu« (p. 285). Promotre li se zajedno, brodska Kronika (1995) i nasi¢ki Zapisnik
(2010) nude posve precizne podatke o Neumannovoj profesuri: Neumann je na fi-
lozofskom ucilistu u Nasicama predavao 1780-1781, a na filozofskom ucilistu u
Brodu 1781-1782. Najvjerojatnije je propust u opisu Neumannove profesure ‘iza-
zvala’ odluka provincijala Jakosi¢a da se Dominik Martinovi¢, u politickoj povijesti
nakon izlaska iz franjevackoga reda zabiljezen kao Ignjat Martinovi¢, na pocetku
akademske godine 1780-1781. sa cijelom svojom klasom preseli iz Budima u Brod,
dok je Neumann sa svojom klasom poslan u Nasice na godinu dana da omoguci
ostvarenje Martinoviéeva premjestaja.'® Ta odluka, jasno dokumentirana u Kronici
brodskog samostana za 1780. godinu, do 2008. nije bila uocena i razjasnjena u
literaturi te, koliko god bila dragocjena za hrvatsku filozofsku bastinu, jos uvijek
izmige pozornosti povjesni¢ara.!! A kad je rije¢ o hrvatskoj filozofskoj bastini, uop-
¢e nije svejedno je 1i Martinovié skolsku godinu 1780—1781. proveo u Budimu ili

Hrvatskoj (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 2002), u prilogu »Filozofski i teoloski spisi u rukopisu«, pp.
427-442, na p. 439. U najnovijoj knjizi Hosko je zauzeo stav da Spaicevih filozofskih rukopisa u knjiznici
budimskih franjevaca zapravo ima dva, s tim da je svaki sauvan u autografu i studentovu zapisu: Franjo
Emanuel Hosko, Slavonska franjevacka ucilista (Zagreb: Krs¢anska sada$njost, 2011), u poglavlju »Filo-
zofsko uciliste u Nasicama u 18. stoljecu«, p. 323. Za opise makarskoga rukopisa vidi biljesku 1.

10 Kronika Franjevackog samostana u Brodu na Savi I (1706-1787) (Slavonski Brod, 1995),
p. 269.

1 Vidi Martinovi¢, »Bogkovi¢evci na hrvatskim filozofskim ucilistima od 1770. do 1834.« (2008),
pp. 145-146, u biljesci 82. Usp. Hosko, Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj Hrvatskoj (2002), pp.
186-187: »No, s Martinovi¢em ipak nije bio zadovoljan provincijal Josip Jakosi¢, pa ga je 1780. zelio
udaljiti iz Budima i ve¢ ga je imenovao za profesora Visoke filozofske $kole u Slavonskome Brodu.
Martinovi¢ je ipak i sljedece $kolske godine predavao u Budimu. Mozda je upravo pokusaj premjestaja
iz Budima u Brod bio Martinovi¢u neposredan poticaj da se kona¢no odlu¢i za napustanje franjevackoga
reda, jer 29. VIIL. 1781. provincijal Jakosi¢ izvje$¢uje ostale ¢lanove upravnoga vije¢a Provincije da je
Martinovi¢ napustio Red i posao u Bukovinu za vojnoga svecenika.«; Franjo Emanuel Hosko, Slavonska
franjevacka ucilista (Zagreb: Krs¢anska sada$njost, 2011), u poglavlju »Franjevacka visoka filozofska
skola u Slavonskom Brodu«, pp. 284-317, na pp. 315-316: »Martinovi¢ je jo$ kao profesor budimske
Visoke filozofske skole objavio filozofske teze iz logike, povijesti filozofije, matematike, prakti¢ne filo-
zofije, etike, filozofije prava, teoretske fizike i primijenjene matematike. Njegov spis Systema universae
philosophiae (Essekini, 1781.) je vazno svjedoCanstvo o tome kako je franjevacka Visoka filozofska
skola u Budimu usvojila i provodila onovremeni drzavni program nastave filozofije. Budu¢i da Martino-
vi¢ nije htio po¢i u jesen 1780. sa svojim studentima u Brod, premjestio je provincijal Jakos$i¢ u Brod te
godine Henrika Neumanna s njegovim studentima.«

Prvi svezak Kronike brodskoga samostana, objavljen 1995. godine, dokazuje suprotno: akademske
godine 1780-1781. Dominik Martinovi¢ predavao je na franjevackom filozofskom ucilistu u Brodu na
Savi, samo je s nesto zakaSnjenja stigao u Brod, pa je svoje glavno filozofsko djelo Systema universae
philosophiae dijelom ispredavao i u cijelosti objavio kao profesor filozofije u Brodu na Savi.
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u Brodu, je li u Budimu ili u Brodu izlagao op¢u fiziku s oslonom na Boskovica, je
li njegovo djelo Systema universae philosophiae koje je tiskano u Hrvatskoj — bar
dijelom ispredavano u Hrvatskoj. I ovaj primjer — s to¢nim podacima o profesurama
Dominika Martinovié¢a i Heinricha Neumanna u Brodu na Savi — rje¢ito govori u
prilog sustavnu objavljivanju samostanskih i provincijskoga protokola.

I natuknica o Filipu Lastri¢u bila bi potpunija da je u nju ukljucen jedini fi-
lozofski rukopis istaknutoga bosanskog franjevca — Traditiones in universam ari-
stotelico-scoticam philosophiam (1726—1729) nastao na franjevackom filozofskom
ucilistu u PoZegi, pogotovo jer se priredivac pri sastavljanju natuknice pozvao i na
monografiju Andrije Zirduma o Lastri¢u.!?

S druge strane, Vrbanusov »Leksikon osoba« zasluzuje pohvale jer na jednom
mjestu okuplja velik broj franjevaca, ne samo kapistranskih, ali dakako ve¢inom
kapistranskih, koji su u svoju biografiju upisali da su polozili slozeni ispit za profe-
sora filozofije, koji su djelovali kao profesori filozofije na franjevackim ucilistima
do njihova ukinuca carskom naredbom 1783. godine, koji su ostavili filozofska
djela, ve¢inom u rukopisu, a tek manjim dijelom tiskana, a koji, kako dokumentira
Zapisnik, stoje u egzistencijalnom odnosu s Franjevackim samostanom u Nasica-
ma. Neki od njih su u Nasicama bili studenti, zavjetovani klerici, profesori filozo-
fije, profesori moralne teologije, ispitivaci na filozofskim natjecajima, nedjeljni
propovjednici na hrvatskom, voditelji duhovnih vjezbi i gvardijani, neki su Nasice
pohadali sluzbeno — kao provincijali i vizitatori, u NasSicama je Josip Blagoje ro-
den, a Alajos Némethy nasao zadnje pocivaliste, ali sve ih je resio imperativ — pri-
premiti se za concursus philosophicus kao nezaobilaznu stepenicu u njihovu napre-
dovanju, a poslije primijeniti spoznaje ste¢ene tijekom filozofskoga Skolovanja na
zadace koje su se pred njih postavljale i kad nisu djelovali kao profesori filozofije.
Popis takvih franjevaca u Vrbanusovu »Leksikonu osoba« sadrzava 47 imena i
tako dodaje novu, vaznu dimenziju objavljivanju protokola nasi¢koga samostana.

Konacno, radi §to potpunijega uvida u znacaj i razdoblje djelovanja filozofsko-
ga ucilista u nasickom samostanu, treba odgovoriti i na ovo pitanje: Je li Zapisnik
zabiljezio sve $to se odnosi na povijest filozofskog ucilista u samostanu sv. Antuna
Padovanskoga u Nasicama? Naime, pozivaju¢i se na Cvekanovu knjigu Franjevci
u Abinim Nasicama (1981), Livija Lucevnjak i Milan Vrbanus u uvodnom ¢lanku
»Kulturno—povijesna bastina nasic¢kih franjevaca« povijest filozofskog ucilista u
Nasicama sazimaju ovako: filozofsko uciliste osnovano je 1725. godine, »a kasnije
se [u Zapisniku] povremeno detaljnije prati rad ovoga uciliSta« (p. XVIII). Stoga se
postavljeno pitanje moze preoblikovati da glasi: Da li Zapisnik »povremeno« prati
djelovanje ucilista ili samo uciliSte povremeno djeluje u Nasicama? Pokusat ¢u Sto
tocnije odgovoriti na postavljeno pitanje iz perspektive objavljenoga izvora.

12 0 Lastri¢evu filozofskom rukopisu vidi: Andrija Zirdum, »Lastri¢ev rukopis Universa aristo-
telico-scotica philosophia«, Juki¢ 3 (1973), pp. 87-98; F. Emanuel Hosko, »Franjevacko visoko uciliste
u Pozegi«, Nova et vetera 27 (1977), pp. 87-111, na p. 95; Andrija Zirdum, Filip Lastri¢ — Oc¢evac
1700—1783: Prilog kulturnoj povijesti Bosne i Hercegovine (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1982), pp.
85-92, 137-140; Hosko, Slavonska franjevacka ucilista (2011), u poglavlju »Filozofsko uc¢iliste u Poze-
i (1705.-1783.)«, pp. 259-283, na p. 267.



332 Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 76 (2012), str. 317-333

Zapisnik objavljuje samostanske 7abulae u cijelosti za razdoblja 1761-1767. i
1774-1787, prema tome za ta su razdoblja poznate sve sluzbe u samostanu i to¢no
se zna kad je u samostanu sv. Antuna Padovanskoga u Nasicama djelovalo filozof-
sko (odnosno teolosko) uéiliste, a kad nije. Raspored svih sluzbi u nasickom samo-
stanu za sedmogodisnje razdoblje 1767—1774. nije moguée ustanoviti iz Zapisnika:
u zapisniku nedostaju listovi koji biljeze dogadaje u razdoblju 1767-1773, dok je
izvjeS¢e za 1773—-1774, premda se oslanja na ranije, Citatelju sada nedostupno iz-
vjesce, ipak sastavljeno tako da znamo da 1773—1774. u NaSicama djeluje teolosko
uciliste. Dakle, u Zapisniku ba$ nedostaju izvjes¢a koja su nam mogla posvjedociti
kad je i kako zavrsio filozofski trijenij Jurja Martinovica i je li teolosko uciliste u
NasSicama zapocelo s radom 1773. ili ranije.

Kako je u Zapisniku dokumentirano razdoblje do 1761. godine? Priredivaéi
su u predgovoru napomenuli »da je sastavljanje Zapisnika vrlo vjerojatno zapoceto
1739, na §to ukazuje kronogram u naslovu« (p. IX). Gotovo ista metodologija bilje-
zenja dogadaja proteze se na prvih deset stranica rukopisa — za razdoblje od 1719.
do 1754. Mnogo puta je uz godinu zabiljezen samo podatak o izboru gvardijana,
pa se, primjerice, zapis za 1727. ili 1736. po metodologiji, da ne kazem Sturosti, ne
razlikuje od zapisa za 1743. ili 1753, koliko god je 1739. prijelomnica pri pisanju
protokola. Kad god je zapisnicar odstupio od toga minimalisti¢kog pristupa, u Za-
pisniku se pojavljuju podaci za kojima ¢e povjesnicari rado posegnuti. Primjerice,
kad zapisnicar 1725. istie da se gvardijan Antun Baci¢ pobrinuo da se sagradi
otmjena propovjedaonica ili kad zapisni¢ar 1735. godine svjedo¢i da je gvardijan
Antun Baci¢ »radio, radi i radit ¢e« (praestitit, praestat, praestabit, p. 11) na dobro-
bit samostana pa potom nabraja njegova djela vrijedna paméenja. Uz takav nemaran
odnos prema samostanskom protokolu, kakav se moze uociti u razdoblju do 1754.
godine, moguce je da je zapisniCar propustio zabiljeziti dolazak profesora filozofije
sa studentima u samostan i njihov trogodisnji boravak.

Na jedan takav primjer upucuje Vrbanusova natuknica o Ivanu Lukic¢u sa-
stavljena s oslonom na Hoskova istrazivanja: »Lukic je stigao u Pozegu vjerojatno
1732., zajedno sa svojim studentima iz NaSica, gdje je naslijedio Franju Ivanovi¢a.«
(p. 277) Leksikograf je ocCito htio re¢i: »Luki¢ je zajedno sa svojim studentima
vjerojatno 1732. iz NasSica stigao u Pozegu, gdje je naslijedio Franju Ivanovica.«
Jer je Ivanovi¢ svoj filozofski trijenij obavio 1729-1732. u Pozegi, kako pise u
natuknici o Franji Ivanoviéu. A Zapisnik $uti o profesuri Ivana Lukica u Nasicama!
Hosko pak u svojoj najnovijoj knjizi Slavonska franjevacka ucilista, i to na temelju
drugih izvora, popisu profesora filozofije u Nasicama dodaje uz Lukica jo§ tri ime-
na: »najvjerojatnije« Petar Ivanovi¢ (1728-1731), Ivan iz Stupnika ili Ivan Luki¢
(1731-1732), Augustin Jurcevi¢ (1732—1734) i Izak Mayerl (1770-1772), ovaj po-
sljednji u razdoblju za koje nedostaju listovi u Zapisniku."?

Ukratko, prva knjiga Zapisnika franjevackog samostana u Nasicama biljezi
dogadaje od 1719. do 1787, i to vrlo sazeto do 1754, a opSirnije od 1755. godine,
dok od 1761. redovito ukljucuje popis redovnicke zajednice s duznostima (7abula

13 Hosko, Slavonska franjevacka ucilista (2011), u poglavlju »Filozofsko ugiliste u Nasicama u
18. stoljecu«, pp. 319, 320, 321, 327.
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familiae conventus). Sto je od osobitog znaGenja za hrvatsku filozofsku bastinu,
objavljeno vrelo dokazuje da je nastava filozofije u nasi¢kom samostanu zapocela
1725. godine predavanjima Josipa Batini¢a, te dokumentira postojanje filozofskog
ucilista u nasickom samostanu jo$ u trima razdobljima s pet profesorskih imena,
kao i odrzavanje dvaju natjecaja za profesore filozofije. Dakle u NaSicama je filo-
zofsko uciliste djelovalo povremeno. U kojim je razdobljima djelovalo i s kojim
profesorima — to se moze to¢no ustanoviti tek sustavnim poredbenim istrazivanjem
franjevackih vrela.

K tomu Zapisnik potresno dokumentira ukinuce sustava franjevackih filozof-
skih ucilista u Slavoniji i Ugarskoj — na temelju odluke Ugarskoga namjesnic¢kog
vije¢a 1783. godine. On otkriva povijesno znacenje samostana sv. Antuna Padovan-
skoga u NasSicama i njegovu umrezenost u zivot franjevacke Provincije sv. Ivana
Kapistranskog u panonskom prostoru od Pozege do Petrovaradina, od Broda do
Budima. Napokon, Zapisnik nudi dragocjene podatke i za istrazivace u mnogim
drugim podrucjima: ponajvise za opCe i vojne povjesnicare te povjesnicare umjet-
nosti, ali i za povjesni¢are meteorologije, seizmologije i tehnike.

Priredivaci, urednici i izdavaci zasluzuju velike pohvale za uzorno objavlji-
vanje ovoga povijesnog vrela, kao i snazan poticaj da, s pomocu ve¢ prokusane
metodologije, nastave s objavljivanjem sljede¢ih knjiga Zapisnika. Da im se velik
trud isplatio, zelio je posvjedociti i ovaj prikaz usredotocen na filozofska zbivanja u
franjevackom samostanu sv. Antuna Padovanskog u Nasicama.

IVICA MARTINOVIC
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