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Nepoznati tekst iz ostavstine Ivana Supeka

U kratkom razdoblju izmedu Otvorenog pisma Vijeca Instituta »Ruder
Boskovié«, potpisanog 26. veljace 1954, i redovnoga zasjedanja SkupStine
JAZU, sazvane za 16. ozujka 1954, Ivan Supek napisao je tekst, dosad ne samo
neobjavljen nego i posve nepoznat, koji ovdje objavljujem uvjeren da taj tekst
obogacuje nase spoznaje o prijelomnom trenutku u povijesti Instituta »Ruder
Boskovic¢« i u zivotu njegova utemeljitelja. Nakon moga izlaganja »Dva pisma
Ivana Supeka Miroslavu Krlezi: uz Otvoreno pismo Vijeca Instituta ‘Ruder
Boskovi¢’ Skupstini JAZU 26. veljace 1954.« na Znanstvenom skupu o 100.
obljetnici rodenja Ivana Supeka, odrzanom u Institutu »Ruder Boskovic« 19.
svibnja 2015,' dr. Ivan Supek, sin pokojnog akademika, prvo me obavijestio
da u ostavstini njegova oca postoje dvije inacice jednoga teksta koji se odnosi

! Usp. Ivica Martinovi¢, »Korespondencija Ivana Supeka i Miroslava Krleze 1954. godine,
u: Snjezana Pausek-Bazdar i Ksenofont Ilakovac (ur.), Ivan Supek [1915.—2007.] u povodu 100.
obljetnice rodenja, Rasprave i grada za povijest znanosti 15 (2015), pp. 151-195; Ivica Martinovi¢
(priredio), »Supek Krlezi, Krleza Supeku: Uz Otvoreno pismo Vijeéa Instituta ‘Ruder Boskovi¢’
Skupstini JAZU 26. veljace 1954.«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 41 (2015),
pp. 237-260. Prvi je tekst studija koja ukljucuje faksimile Cetiriju dokumenata, a drugi donosi
samo transkripciju tih istih dokumenata.
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na Otvoreno pismo, a potom mi ih poslao da ih proué¢im i dopustio da ih u
transkripciji objavim, na ¢emu mu najsrdacnije zahvaljujem i ovom prilikom.
Sva Cetiri snimka, priloZzena uz ovu uvodnu napomenu, takoder se objavljuju
s dopustenjem dr. Ivana Supeka.

Dwije inacice Supekova pledoajea

Obje su inaCice Supekova teksta daktilogrami s ispravcima i dopunama
Sto potjecu od dviju razli¢itih ruka. Ispravci pisani urednim, gotovo $kolskim
rukopisom, a odnose se uglavnom na pogresno otipkane ili propustene rijeci,
potjecu, opravdano je pretpostaviti, od daktilografkinje ili tajnice profesora
Supeka. Nove stilizacije, s pomocu kojih se ublazenim izri¢ajima opisuje odnos
prema Akademiji, njezinoj djelatnosti i njezinim duznosnicima, potjecu dakako
od samog autora. Gdje je procijenio da se nije to¢no izrazio, da je preostar ili
mozda netakti¢an u izrazavanju svojih misli, profesor Supek potrudio se naci
nove, ublazenije izricaje, koji mogu manje povrijediti adresata.

Daktilogrami nisu opskrbljeni nadnevkom kad su napisani ili redigirani pa
je prvo trebalo ustanoviti koja je inacica prva sastavljena. U inacici naslovljenoj
Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije autor je preko prvoga
odlomka ukoso napisao »revidirano« (sl. 1), 1to je bio putokaz prema zakljucku
da je rije¢ o prvoj inacici teksta. Trebalo je samo provjeriti jesu li ispravci iz te
inacice provedeni u onoj drugoj, naslovljenoj Zakon i Statut o Akademiji pred
Skupstinom Jug. Akademije. Provjera je potvrdila ta ofekivanja. Obratno ne
vrijedi: ispravci iz druge inacice ne pojavljuju se u daktilogramu prve. Treba jos
primijetiti: ni ta druga inacica nije ¢istopis. Dapace, 1 u nju je profesor Supek
unosio znatne izmjene: novi tekst zauzima 51 redak izvornoga daktilograma ili
34% cijeloga dokumenta. Tako se pred istraziva¢em pojavljuju Cetiri tekstualna
sloja koja svjedoce o Cetirima fazama Supekova rada na tekstu koji je samom
sastavljacu ocito bio bitan: 1. sastavljanje prve inacice, 2. ispravci i dopune u
prvoj inacici, 3. zapis druge inacice s bitnim izmjenama, 4. ispravci i dopune
u drugoj inacici.

Priredujuci tekst za objavljivanje htio sam sacuvati cijelu njegovu povijest.
Zato objavljujem obje inacice, a unutar njih i sve dijelove koji su prekrizeni ili
zamrceni, a svi su bili ¢itljivi, kao i one dijelove koji su dopisani iznad teksta
bilo da je rije¢ o autografu bilo da je rije¢ o ispravcima druge ruke, a tu nisam
uspio odgonetnuti dva mjesta iz autografa. Pored toga, u prvoj su inacici sivom
podlogom obiljezene rijeci ili reCenice koje nisu uvrstene u drugu inacicu, a u
drugoj su inacici na jednak nacin, sivom podlogom, obiljeZene rijec¢i ili re¢enice
koje se u toj inacici pojavljuju prvi put.
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\ I
i I.Supek:

ZAKON I STATUT O AKADEMIJI
PRED SKUPSTINOM AKADEMIJE

U burnoj izgradnji nad3ih grf;tvenih odnosaéjedna Je usta-
nova od svoje obnove u 1947, Ec danas’ zadrfala isto lice s istim
zakonom i statutom - Jugoslév‘énska akademija u Zagrebu. Svuda u
svijetu sa naulna t.i;]eJ.a inertna, veé zbog svojeg vrlo Eesto
dugog razvitka, i, cpr'ez u m‘ljen,jangu oblika opravdan je tradieci-
Jjom, koja ne smiae biti aktom zakonodavca pokodena. No Jugosla-
venska akgdep&iaa u Zagrébu gajila je prije rata vrlo &ednu istra-
zivalatku d_,j,‘elatnost,g-'pa Jje formuliranje njenih zadataka i struk-
turnih odnosa bilo “liée inspirirano vizijom njenih obnovitelja
negq 11 rée/lnim ﬁotrebama. Zbog toga nije ni &udo, da se ubrzo
fta ustanova zaplela u zamrieno protuslovlje sa stvarnodéu oko se-
be, pa je od otvorenog pisma Instituta Ruder BoSkovié Skup&tini

. Akademije revizija njene strukture postala akutnim Evorom nadeg
i.\kult.urnog spleta.
b Cim uzmemo u ruke zakon i statut o Akademiji, udara nam u
oti €1, L, s tvrdnjom: ,Akademija je najviZa naudna i umjetnilka
ustanova republike." Prije svega, nije taktifno, da se neka 5
institucija kroz usta zakonodavca proglasi vrhuncem. Rad svake
ustanove stvara njeno mjesto u druftva, a takvi epiteti kao ,visi"
4114 ,nizi" kvare odmah suradnju. No Akademija, osim s akademija-
ma drugih naroda, i ne kani suradivati. Njena je uloga vrhovna,
kako to proglaSuje Cl, 3. o zadatku Akademije, ,da okuplja nauéne
radnike 1 povezuje nau®ne i istrazivalke ustanove Narodne Republi-
ke Hrvatske" i dalje, ,da ospniva i vodi naudne zavede i umjetnilke
ustanove na podrudju Narodne Republike Hrvatske te da vodl oge-
vidnost o rezultatima rada svih naudnih istrazivaikih i umjetnid
&kih zavoda i ustanova Narodne Republike Hrvatske." Karakteristi-
&no je, da se u tom zakonu 1 statutu, Ztampanom na 30 stranica,
nigdje ne spominje Sveuliliite, premda Jje ono bilo tada, a osta-
Je 1 danas na,jveée zaridte nauke u nadoj domovini. Je 1i ”bio

Slika 1. Prva stranica prve inacice Supekova pledoajea: preko prvoga odlomka rukom
napisano »revidirano«. Ivan Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Aka-
demije, p. 1. Rukopis iz ostavstine Ivana Supeka u posjedu obitelji.
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Datacija Supekova pledoajea

Vrijeme nastanka teksta moze se jednostavno utvrditi na temelju pisceva
odnosa prema dvama bliskim vaznim dogadajima koji se u tekstu spominju:
prema objavljivanju Otvorenoga pisma Vijeca Instituta »Ruder Boskovic« i
sazivanju redovite Skustine JAZU koja nije mogla ignorirati postojanje tog i
takvog pisma. Da je profesor Supek napisao tekst nakon Otvorenoga pisma, koje
nosi nadnevak 26. veljace 1954, svjedoci zavrSna re€enica u prvom odlomku,
koja se bez ikakvih izmjena pojavljuje u objema inacicama (sl. 1, sl. 3):

»od otvorenog pisma Instituta ‘Ruder Boskovi¢’ Skupstini Akademije revizija
njene strukture postala [je] akutnim ¢vorom naseg kulturnog spleta.«’

Da je pak tekst napisao uoci Skupstine JAZU, jamce zavr$ni odlomci u objema
inac¢icama. U prvoj inacici Supekovo ocekivanje glasi (sl. 2):

»Vjerujem, da bismo se na idu¢oj Skupstini Akademije priblizili mnogo rjeSenju
svog pravog odnosa prema cijelom drustvu, kad bismo se odrekli samozva-
nog naslova najvise kulturne ustanove, kao i akademijskih titula s pripadnim
honorarima.«*

A u drugoj inacici jo$ je jasnije izrazeno da je tekst nastao izmedu ta dva do-
gadaja (sl. 4):

»Otvoreno pismo Vijeca Instituta Ruder Boskovi¢ stavilo je Skupstinu Akademije
pred raskrsc¢e. Ako uplivni ¢lanovi predsjednistva, dirnuti nekim ilustracijama
odnosa i tendencija, zauzmu uvredenu pozu, intencije Vije¢a bit ¢e promasene,
1 niSta dobra ne ¢e odatle izaci. Naprotiv, Skupstina Akademije utrla bi pravi
put, kad bi sa svom ozbiljnoscu pristupila jezgri problematike, a to je stvaranje
velikih samoupravnih instituta sa svojom organskom bazom na Sveucilistu, kao
i, ne manje vazno, demokratiziranje cijele strukture Akademije, usvajanjem
kompetencija samostalnih udruzenja sviju radnika iste nauke ili umjetnosti. No,
prije nego $to se donese konacna odluka, treba da se u cijeloj nasoj kulturnoj
javnosti povede Sira diskusija o tim pitanjima, kako je to bilo u¢injeno s novim
zakonom o Sveudilistu.«*

Ali iz zakljucka druge inacice moze se doznati vise nego iz zakljucka prve. Dru-
ga je inacica ocito redigirana nakon §to je autor Otvorenoga pisma ve¢ doznao
da su »uplivni ¢lanovi« Predsjednistva uvrijedeni, »dirnuti nekim ilustracijama
odnosa i tendencija«, a medu njima je i Krleza, pa zeli kanalizirati raspravu
prema bitnim problemima u organizaciji znanstvenoga rada u Hrvatskoj.

% Tvan Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 1; Ivan Supek,
Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Jugoslavenske akademije, p. 1.

3 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 5.

4 Ivan Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Jugoslavenske akademije, p. 5.
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Nije potrebno da analiziramo konkretno stanje u Akademiji.
0¢ito je, da se ova piramida, koja se izgraduje od vrha prema
bespravnoj bazi, protivi cijelom razvitku nadeg drultva.tetogl
adnas ke p Sijdveteretinevnaiojulenlturi. Vizija jedne naj-

vise nangne i umjetnilke ustanove se rasprsila, a na kulturnoj

pozornici ostala je figuralakademika sa svojim titulama, honora-
rima i utjecajnim sferama. Sto s njom? Neki misle, da bi akade-
mija trebalo ostaviti kao dignitativna tijela, no tedko je vje-
rovati, da bi posto,janghek/%‘[a%vorenih krugova imalo pozitivno dje-

lovanje na razvitak naSe nauke. Ono, $to danas najviSe oteZava

&Gy

suradnju medu nauénim radnicima i ustanovama, bahatost su i tas-
tiné pojedinih Sefova, a feudalne ljestvice Casti te individua-
1listi¢ke porive jo¥ dalje jadaju i diferenciraju. Nauka i umjet-
nost dovoljno su lijepe i bogate, da u njima nademo smisao, pa
treba da se oslobode svih onih institucija i parazita, kojima
sluge jedino kao odskolna daska do nekih visokih polozaja. Vje-
rujem, da bismo se na iduéoj Skup&tini Akademije priblizili
mnogo rjeSenju svog pravog odnosa prema cijelom c}ruétvu, kad
bismo se odrekli samozvanog naslova najviSe kulturne ustanove,

kao i akademijskih titula s pripadnim honorarima.

Slika 2. Zavrsni odlomak prve ina¢ice Supekova pledoajea. Ivan Supek, Zakon i Statut
o Akademiji pred Skupstinom Akademije, pp. 4-5. Rukopis iz ostavstine Ivana Supeka
u posjedu obitelji.
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Ivan Supek:

ZAKON T STATUT O AKADEMIJT
pred Skupstinom Jug.Akademije

U burnoj izgradnji nadih drudtvenih odnosa jedna je ustanova
od svoje obnove u 1947. do danas zadriala isto lice s istim zako-
pom 4 statutom - Jugoslavenska akademija u Zagrebu. Svuda u svijetu
eu naudna tijela inertna, veé zbog svojeg ¥rlo testo dugog razvitka,
i oprez u mijenjanju oblika opravdan je tradicijom, koja ne smije
piti aktom zakonodavca pokoSena, No Jugoslavenska akademija u Za=-
grebu gajila Je prije rata malu istrazivaladku djelatnost, pa Je
formuliranje njenih zadataka i strukturnih odnosa bilo viSe inspi-
rirano vizijom njenih obnovitelja nego il realnim potrebama. Zbog
toga nije ni &udo, da se ubrzo zsplela u zamrSeno protuslovije sa
stvarno8éu oko sebe, pa Je od otvorenog plema Vijeéa Instituta
Ruder Bo#kovié SkupStini Akademije re;riziaa njené strukture postala
akutnim ¢vorom nadeg kulturnog spleta.

Cim vezmemo u ruke zakon 1 statut o Akademiji, udara nem u ofi 4
&1, 1.8 tvrdnjom: ,Akademija je najvisa nau¢na 1 umjetnilka uetano-
va republike.® Ponajprije, nije bad edno, da se neka institucija
kroz usta zakonodavca prorilasi vrhuncem kulture. Rad svake ustanove
stvara njeno mjesto u drustvu, a takvi epiteti kao ,visi" 111 ,nizi®
kvare odmah suradnju. No skademija, prema svojem statutu, i ne kani
suradivati, osim & ,ravnopravnim® vetanovama, kao akademijama dru-
gih naroda. Njena je uloga vrhovna, kako t.b proglasuje 1., 8. o
zadatku Akademije, ,da osniva i vodi naufne zavode i umjetnifke
ustanove na podrudju Narodne Republike Hrvatske te da vodi ole-
vidnost o rezultatima rada svih nauinih istraZivelkgh 1 umjetnilkih
zavoda i ustanova Narodne Republike Hrvatske." Karakteristi&no je,
da .se v tom zakonu i statutu, 3tampanom na 30 stranicas, nigdje ne
spominje Bveudiliste, premda je ono bilo tade, a ostaje i danas

najvede zariSte nauke u naSoj domovini.

Slika 3. Prva stranica druge inacice Supekova pledoajea: izostavljena je posljednja
recenica iz drugog odlomka prve inacice. Ivan Supek, Zakon i Statut o Akademiji
pred Skupstinom Jugoslavenske akademije, p. 1. Rukopis iz ostavstine Ivana Supeka
u posjedu obitelji.
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-8 -
& v tom svitanju jasne spoznaje rastrgana nauka imperativno nameée
reorganizaciju Akademije. Tvije su alternative: ili preobraziti
Akademiju u predstavnidki forum kulturnih ustanova i drutava 114
ShucLndm

Je ostaviti kao dignitativno tijelo s vrlo ateudnmem aktivnodéu.
TeBko je vjerovati, da bl postojanje zatvorenih krugova bilo ko-
rieno za rezvitak naSe kulture. Ono, Eto danas na;jviée ot a su=-
radnju medu naudnim radnicima i ustanovama, wmu&e@j-!;eeﬂtina
poiedininefova, a e i ieatvice te individualistike porive
Jo& vife uznose 1 diferenciraju. Neuka i umjetnost dovoljno su 1ije-

pe 1 bogate, da u njima nademo smisao, pe treba da se oslobode
i
o enta st a0 odskoénb"

daskal’do nekih Zasti 1 poloieja.‘
ctvoreno pismo Vijeée Institute Ruder BoBkovié stavilo je

Skup8tinu Akademije pred raskr8ée., Ako uplivni Clanovi predsjed-
ni&tva, dirnuti nekim ilustracijama odnosa 1 tendencija, ‘zabzmu
uvredenu pozu, intencije Vijeéa bit ée promaSene, i nidta dobra
ne ée odatle izaéi. Naprotiv, Skup3tina Akademije utrla bi pravi
put, kad bi sa svom ozbiijnodéu pristupila jezgri problematike, a
to je stvaranje velikih samoupravnih instituta sa svojom organs!/com
bazom na Sveuéiligtu}:?ﬂ(, ne manje vefno, demokratiziranje eljele
strukture Akademije, usvajenjem kompetencija samostalnih udrulenje

dnika iste navke ili umjetnosti,
e J No, prije nego 3to se

donese konadna odluKa, treba da se u cijeloj nadoj kulturnoj jav-
nosti povede 3ira diskusija o tim pitanjima, kako je to bilo

u¢injeno s novim zakonom o SveudiliZtu.

Slika 4. Zavrsna stranica druge inacice Supekova pledoajea. Dvije vrste ispravaka:
ispravcei netocno otipkanih ili ispustenih rijec¢i ‘Skolskim’ rukopisom i nove stilizacije
autorovim rukopisom. Ivan Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Jugo-
slavenske akademije, p. 5. Rukopis iz ostavstine Ivana Supeka u posjedu obitelji.
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Obje su inacice nastale izmedu 26. veljace i 16. ozujka 1954, ali je druga
inacica redigirana puno blize datumu odrzavanja redovite i izborne skupstine
JAZU. Ti vremenski medasi u objema inac¢icama, a napose razli¢ito oblikovana
oc¢ekivanja od idu¢e Skupstine JAZU, omoguéuju zakljucak: Supek je tekst pri-
premao da mu posluzi kao govor pred Skupstinom JAZU, ali je sam tekst tako
strukturiran i zaokruzen da je mogao biti objavljen i kao ¢lanak u onodobnoj
periodici. Zato je i bio vrijedan viSestrukog dotjerivanja.

Poruke prve inacice

Prva inadica, naslovljena Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom
Akademije, naknadno je Supekovo obrazlozenje Otvorenoga pisma. Ta inaCica
dodatno svjedoci o promisljenoj Supekovoj taktici, koju je s pravom mnogo
kasnije nazvao »protuudarom«: ono §to treba propitati jest Akademija, a ne
Institut »Ruder Boskovi¢«; ono §to treba »uskladiti sa stvarnoséu« jest tek
obnovljena, ali ve¢ ostarjela Akademija, a ne njezin najveci institut u povojima.

Ali prva inacica Supekova pledoajea otkriva i nove, korjenitije stavove u
njegovoj obrani i tumacenju Otvorenoga pisma. Supek naime prosiruje kljucni
prijedlog Otvorenoga pisma da Skupstina Akademije »uskladi Statut Akademije
s razvojem nauke u nasoj domovini«® kad za polaziste odabire stav da je »od
[O]tvorenog pisma Instituta ‘Ruder Boskovi¢’ Skupstini Akademije revizija
njene strukture postala akutnim ¢vorom naseg kulturnog spleta.«® Nedvojbeno,
kako je ve¢ istaknuto u naslovu, Supekov prijedlog te revizije ukljucuje ne
samo promjenu Statuta, nego i promjenu Zakona o Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, on dakle podrazumijeva cijelu onu pravnu proceduru
koju je Akademija prosla tijekom svoga obnavljanja, proceduru u kojoj je bilo
i nekih neobjasnjenih zastoja.” Pritom se profesor teorijske fizike ne ustruc¢ava
posluziti jednom od najopasnijih rijeci epohe: ako izrijekom trazi »reviziju,
vrlo lako moze biti optuzen za revizionizam! On doista riskira jer su ga Vladimir
Bakari¢, Ognjen Prica i Pavao Wertheim godine 1940. iskljucili iz Komunisticke
partije — upravo zbog revizionizma.®

3 Usp. analizu Otvorenoga pisma u: Martinovié¢, »Korespondencija Ivana Supeka i Miroslava
Krleze 1954. godine«, u poglavlju » Vijece Instituta ‘Ruder Boskovi¢’ Skupstini JAZU: otvoreno
pismo s prijedlogom«, pp. 153-162.

¢ Usp. transkripciju Otvorenoga pisma u: Martinovié (priredio), »Supek Krlezi, Krleza
Supeku«, pp. 248-253, na p. 253.

7 Vale Vouk, »Obnavljanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti od 25. IV. 1946.
— 4. 111 1947 .«, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—1948.] 54 (1949), pp. 25-29.

8 Usp. Ivan Supek, Krivovjernik na ljevici (Zagreb: Globus, 1992), pp. 78, 290, 302.
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U tekstu Supek propituje tri odnosa koja su po njegovoj procjeni kljucna
kad je rije¢ o organizaciji istrazivanja u prirodoslovnim znanostima:

1. odnos Akademije i Sveucilista,

2. odnos Akademije i instituta u njezinu sastavu i, to je novost u odnosu

na Otvoreno pismo,

3. odnos Akademije i »kulturnih druStava«, pri ¢em zagrebacki profesor
fizike prije svega misli na strukovna prirodoslovna drustva Drustvo
matematicara i fizicara te Drustvo kemicara, ali, premda ga i ne spomi-
nje poimence, i na Hrvatsko prirodoslovno drustvo, u ¢ijoj je obnovi
sam sudjelovao.’

Prema Supekovu tumacenju, i Skupstina Akademije i Predsjednistvo Aka-
demije svoju su zakonom odredenu ulogu u znanstvenom zivotu Hrvatske pre-
tocili u politiku s geslom: »znanost Akademiji, nastava SveuciliStu«. Istini za
volju, Akademija nije bila u mo¢i odrediti takav oblik organizacije znanstvenog
rada u drzavi; sovjetski model za organizaciju znanstvenog rada provodio je sa
savezne razine neumorni Boris Kidri¢ s Titovim odobrenjem, a taj je model,
u svom interesu, Akademija bila spremna zdusno provoditi. Supek je dakle
upozorio na glavnog provoditelja takve znanstvene politike u Hrvatskoj, ali,
razumljivo, ne i na njezine tvorce. Uz to profesor teorijske fizike na Sveucilistu
u Zagrebu poznavao je izbliza posljedice takve politike na SveuciliStu. Djelo-
vanje Akademije na SveuciliSte opisao je stupnjevito: apsorpcija osoblja, tiha
penetracija u ustanove, odvajanje najkreativnijih skupina od Sveucilista. Kad
je prigovorio da Sveuciliste uop¢e nije spomenuto u Zakonu o Akademiji, on je
izravno pitao: »Je li to bio slu€ajan propust ili se u tome krila neka namjera?«'
Ali neizravno, on je ciljao dublje: protestirao je zbog toga $to nije bio odreden
ili ustanovljen ili usuglasen model Akademijine suradnje s glavnim Zaristem
znanosti i rasadiStem znanstvenoga podmlatka.

U opisu odnosa izmedu Akademije i Instituta »Ruder Boskovi¢« Supek je,
nakon mukotrpnih trogodisnjih pokusaja da uspostavi modus vivendi izmedu
Akademije i Sveucilista radi nesmetanog i uspjesnog razvoja Instituta »Ruder
Boskovic«, bio posve izravan i bez trunke strpljenja:

»graditelji [Instituta] nisu se podvrgli politici Akademije, nego su razvitak gur-
nuli u sasvim drugom smjeru. Ulozivsi sve sile svojih fakulteta u novi atomski

° Ivan Supek, »Obnova i zadaci Prirodoslovnog drustva«, Priroda 32/5-6 (1945), pp. 73-76,
govor na Osniva&koj skupstini Zagrebackog odbora. Usp. Zarko Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hr-
vatskoj u ozracju politike i ideologije (1900—1960) (Zagreb: I1zvori, 2010), u poglavlju »Hrvatsko
prirodoslovno drustvo prvih godina nakon Drugog svjetskog rata«, pp. 406418, na pp. 406—412.

10 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, pp. 1-2.
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institut, profesori fizike ga vise nisu htjeli, a ni mogli otrgnuti od Sveucilista, i
tako su stvorili stvarnost kontradiktornu pravno-birokratskoj masini.«'!

Razlog javno iskazanom neposluhu opisao je Supek na dva nacina: analizirajuci
pravni odnos vrhovnih tijela Akademije prema institutima u njezinu sastavu
i razmatrajuéi opravdane teznje znanstvenika da odlucuju o vlastitoj sudbini.
Ponovio je obrazlozenje iz Otvorenog pisma o Predsjednistvu kao tijelu »vrlo
heterogena sastava« nekompetentnom za odluc¢ivanje o razvoju prirodoslovnih
znanosti u Hrvatskoj, ¢ak i poentirao:

»Nema sumnje, da se revizijom statuta mora ukloniti ova nerazumna situacija.«'2

Rjesenje je vidio u samoupravi: »ako instituti narastu, naucni kolektivi trazit
¢e, da oni odlucuju o sudbini svoje ustanove, to tim vise jer se sdm zalagao
za ‘veliku znanost’ (big science):

»Neosporno je, da se nauka moze razvijati samo u velikim institutima s mnos-
tvom stru¢nih radnika.«'?

Ipak, precrtao je prigovor da su obnovitelji Akademije »skrojili uski kaput, koji
je pukao na prvom nau¢nom divu« i zamijenio ga odmjerenijim stajaliStem:
»buduéa znanstvena organizacija mora polaziti od tih velikih samoupravnih
jedinica tijesno vezanih sa Sveuc¢iliStem kao bazom nase nauke.«'*

U sklopu tre¢eg odnosa — izmedu Akademije i strukovnih prirodoslovnih
drustava — promisljao je Supek o Akademiji kao integrativnom tijelu cijele zna-
nosti u Hrvatskoj, modelu koji mora poc¢ivati »na demokratskim principimas,
napokon o modelu koji bi bitno unaprijedio i razgranao objavljivanje recentne
znanstvene produkcije. On je usporedio statutarnu mogucénost da Akademija
osniva sekcije za pojedine discipline s djelovanjem prirodoslovnih drustava,
upozorio da su neka od tih drustava htjela uci u sastav Akademije — zbog
financijskih razloga, ali im je Akademija postavila uvjet: da svoja urednistva
podvrgnu sudu nadleznog Akademijina odjela. I tu je Supek uocio vazan razlog
za »reviziju« Akademijina Statuta:

»Stvaranje kompetentnih redakcija jedno je od najvaznijih problema pri reviziji
Statuta Akademije.«'?

U zavrsnici pledoajea Supek je joS jednom ustao protiv postojeceg ustroja
Akademije. Da bi ga §to plasti¢nije opisao, metafori »pravno-birokratska masi-

W Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 2.
12 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 3.
13 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, pp. 3—4.
“ Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 4.
15 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 4.
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na«, kojom se ranije posluzio, dodao je dvije nove: »feudalne ljestvice ¢asti« i
»piramida, koja se izgraduje od vrha prema bespravnoj bazi«. Da nista drugo
nije rekao ili predlozio, samo bi te tri metafore bile dostatne da izazovu kon-
sternaciju medu akademicima. A s jednom od tih metafora mogli su se susresti
dok su u Otvorenom pismu citali o nedefiniranom odnosu izmedu Akademije
i Sveucilista:

»Na jednoj strani bile su ¢injenice, na drugoj pravno-birokratska masina.«'®

Mladi sveucili$ni profesor ustao je i protiv figure akademika »sa svojim titu-
lama, honorarima i utjecajnim sferama« i predlozio jo$ jednu korjenitu odluku
na sljede¢em zasjedanju Skupstine JAZU:

»Vjerujem, da bismo se na iducoj Skupstini Akademije priblizili mnogo rjesenju
svog pravog odnosa prema cijelom drustvu, kad bismo se odrekli samozva-
nog naslova najvise kulturne ustanove, kao i akademijskih titula s pripadnim
honorarima.«!’

Tome nasuprot, istaknuo je nenadmasiv razlog koji moze potpuno ispuniti
¢ovjekove stvaralacke zudnje:

»Nauka i umjetnost dovoljno su lijepe i bogate, da u njima nademo smisao,
<>«

Novi naglasci u drugoj inacici

Novi tekst u drugoj inacici, kako je ve¢ istaknuto, zaprema tre¢inu izvor-
noga daktilograma. Sto je Supek htio posti¢i tako opseznom preradbom svoga
teksta? U opisu odnosa izmedu Akademije i SveuciliSta htio je biti jo§ konkret-
niji, pa je podrobnije opisao dvije tendencije koje su bile plod politike »znanost
Akademiji, nastava Sveucilistu«:

»Predodzba o najvisoj naucnoj ustanovi sadrzavala je u sebi srozavanje fakulteta
na vise Skole, i te dvije tendencije mogle su djelovati tim jace, Sto su se akademici
regrutirali od sveucili$nih profesora, mahom predstojnika najvaznijih fakultet-
skih zavoda. Raspolazuéi znatnim sredstvima, akademije su pocele prisvajati
univerzitetska istrazivanja, i to preko pojedina¢nih pomoci i osnivanjem svojih
zasebnih instituta.«"®

10 Vidi Martinovi¢ (priredio), »Supek Krlezi, Krleza Supeku, p. 250.

17 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 4.

8 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije, p. 4.

1 Ivan Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Jugoslavenske akademije, p. 2.
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Dapace, u zadnjoj dopuni uz tu temu naglasio je da Akademija »priprema grad-
nju instituta«, Sto se ocito odnosilo na Institut za eksperimentalnu biologiju u
sastavu Odjela za prirodne nauke i na njegova utemeljitelja akademika Valu
Vouka.?

Drugo, Supek je odrjesitije zastupao otprije zauzeti stav o jedinom mode-
lu za brz razvoj znanstvenih istrazivanja i njihovih primjena u poslijeratnom
drustvu, modelu ‘velike znanosti’:

»U danas$njim uvjetima, nauka moze brzo napredovati samo u velikim institutima
s mnostvom strucnih radnika, a takvi veliki instituti nuzno moraju imati svoju
samoupravu. U tom neshvac¢anju modernih forma istrazivalacke organizacije,
jedna je od osnovnih slabosti Statuta Akademije.«?!

Trece, suprotstavio se koncepciji o izgradnji dvaju usporednih znanstvenih
sustava i pritom se nije ustru¢avao posegnuti za jakim rije¢ima, dok je istodobno
tepao svom rodnom gradu:

»Bilo bi krajnje neracionalno i opasno, da se u nasem gradu stvaraju paralelne
istrazivalacke ekipe, jedna na sveucilistu, druga u Akademiji. Osnivajuéi paralel-
ne zavode, Akademija nije postigla svoj cilj vthovne ustanove, nego je samo jo$
jace raskomadala 1 onako labavu cjelinu na Sveucilistu. Ujedinjavanje srodnih
instituta u vece jedinice sa svojom bazom na SveuciliStu mora biti ishodiste u

reviziji dosadasnje nauéne politike Akademije-injenog-Statuta.«*

Cetvrto, u opisu odnosa izmedu Akademije i strukovnih prirodoslovnih
drustava pridodao je Supek novo razjasnjenje. Nije dostatno u Akademijinu
krilu stvoriti kompetentna urednistva za svaku prirodoslovnu struku, nego treba
organizirati tiskanje najnovije znanstvene produkcije:

»Stvaranje kompetentnih redakcija i organiziranje aktuelne izdavacke djelatnosti
jedan je od najvaznijih problema pri reviziji Statuta Akademije.«*

2 Usp. Ljetopis JAZU [za godinu 1953.] 60 (1955), u izvjestaju o radu Odjela za prirodne
nauke za 1953. godinu, na p. 54: »lzgradnja Instituta za eksperimentalnu biologiju odgodena je.
Trebat e izmijeniti i prvobitne gotove nacrte i odrediti novu lokaciju.«; u planu rada Odjela za
prirodne nauke za 1954. godinu, na p. 141:

»Plan organizacijskog rada

1. Izgradnja prve zgrade Instituta za eksperimentalnu biologiju prema predvidenom planu
i izradenim nacrtima na odredenom gradili$tu na Horvatovcu.

2. Uredivanje eksperimentalnog polja Instituta za eksperimentalnu biologiju na odredenom
zemljistu na Horvatoveu.«

21 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred SkupStinom Jugoslavenske akademije, p. 3.

22 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred SkupStinom Jugoslavenske akademije, pp. 3—4.

2 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred SkupsStinom Jugoslavenske akademije, p. 4.
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Iz te je perspektive zaostrio pitanje o Akademijinu identitetu, premda je una-
prijed bilo jasno da akademici nece pristati ni uz jednu njegovu opciju:

»Dvije su alternative: ili preobraziti Akademiju u predstavnicki forum kulturnih
ustanova i drustava ili je ostaviti kao dignitativno tijelo s vrlo [sljedeca rije¢ do-
pisana drugom rukom] skuc¢enom aktivnoscu. Tesko je vjerovati, da bi postojanje
zatvorenih krugova bilo korisno za razvitak nase kulture.«*

Napokon, jasno je zapisao Sto ocekuje od Skupstine Akademije:

»Skupstina Akademije utrla bi pravi put, kad bi sa svom ozbiljnos¢u pristupila
jezgri problematike, a to je stvaranje velikih samoupravnih instituta sa svojom
organskom bazom na Sveucilistu, kao i, ne manje vazno, demokratiziranje cijele
strukture Akademije, usvajanjem kompetencija samostalnih udruzenja sviju
radnika iste nauke ili umjetnosti.«*

Posljednju recenicu druge inacice dopisao je naknadno:

»No, prije nego sto se donese konacna odluka, treba da se u cijeloj nasoj kulturnoj
javnosti povede Sira diskusija o tim pitanjima, kako je to bilo u¢injeno s novim
zakonom o Sveugilistu.«*

Njom je prizivao Siroku i poduzu javnu raspravu o ulozi Akademije u posli-
jeratnom razvitku prirodoslovnih znanosti u Hrvatskoj, ali do nje nije doslo.
Tako nam dvije inaCice neobjavljenoga i neizgovorenoga Supekova teksta
otkrivaju §to je utemeljitelj Instituta »Ruder Boskovic«, izvanredni profesor
teorijske fizike na Sveucilistu u Zagrebu i dopisni ¢lan JAZU, ‘mladi lav’ uoci
svoga 39. rodendana, doista mislio o razvoju Instituta, o nuznim promjenama u
ustroju i djelovanju Akademije, o ulozi Sveucilista i o organizaciji znanstvenoga
rada u Hrvatskoj — uo¢i redovite Skupstine JAZU koja je na svom dnevnom
redu imala raspravu o Otvorenom pismu Vijeca Instituta »Ruder Boskovié«.

Kljucne rijeci: Ivan Supek, Institut »Ruder Boskovi¢«, Jugoslavenska
akademija znanost1 i umjetnosti, SveuciliSte u Zagrebu, sovjetski model orga-
nizacije znanstvenog istrazivanja, ‘velika znanost’, samoupravni istrazivacki
institut u prirodnim znanostima, profesionalna drustva prirodoznanstvenika

24 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred SkupStinom Jugoslavenske akademije, p. 5.
3 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred SkupStinom Jugoslavenske akademije, p. 5.
26 Supek, Zakon i Statut o Akademiji pred SkupsStinom Jugoslavenske akademije, p. 5.
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1. Supek:

ZAKON I STATUT O AKADEMIJI
PRED SKUPSTINOM AKADEMIJE
Prva inacica

U burnoj izgradnji nasih drustvenih odnosa jedna je ustanova od svoje
obnove u 1947. do danas zadrZala isto lice s istim zakonom i statutom — Jugo-
slavenska akademija u Zagrebu. Svuda u svijetu su naucna tijela inertna, ve¢
zbog svojeg vrlo ¢esto dugog razvitka, i oprez u mijenjanju oblika opravdan je
tradicijom, koja ne smije biti aktom zakonodavca pokoSena. No Jugoslavenska
akademija u Zagrebu gajila je prije rata vrlo ¢ednu istrazivalacku djelatnost, pa
je formuliranje njenih zadataka i strukturnih odnosa bilo viSe inspirirano vizijom
njenih obnovitelja nego 1i realnim potrebama. Zbog toga nije ni ¢udo, da se
ubrzo ta ustanova zaplela u zamrSeno protuslovlje sa stvarno$¢u oko sebe, pa
je od otvorenog pisma Instituta ,Ruder Boskovi¢" Skupstini Akademije revizija
njene strukture postala akutnim ¢vorom naseg kulturnog spleta. [Preko cijelog
prvoga odlomka autor rukom dopisao: »revidirano«]

Cim uzmemo u ruke zakon i statut o Akademiji, udara nam u o¢i CI. 1. s
tvrdnjom: ,Akademija je najviSa nau¢na i umjetni¢ka ustanova republike."?’
Prije svega, nije takti¢no, da se neka institucija kroz usta zakonodavca proglasi
vrhuncem. Rad svake ustanove stvara njeno mjesto u drustvu, a takvi epiteti
kao ,,visi" ili ,nizi" kvare odmah suradnju. No Akademija, osim s akademijama
drugih naroda, i ne kani suradivati. Njena je uloga vrhovna, kako to proglasuje
Cl. 3. o zadatku Akademije, ,,da okuplja nauéne radnike i povezuje naucéne i
istrazivacke ustanove Narodne Republike Hrvatske"* i dalje, ,,da osniva i vodi
nauc¢ne zavode i umjetnicke ustanove na podrucju Narodne Republike Hrvatske,
te da vodi ocevidnost o rezultatima rada svih naucnih istrazivackih i umjetnickih
zavoda i ustanova Narodne Republike Hrvatske."* Karakteristi¢no je, da se u

27 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, ¢l. 1, st. 1, vidi u:
»Donosenje Zakona o Jugoslavenskoj akademiji 13. XII. 1947.«, Ljetopis JAZU [za godine
1946.—1948.] 54 (1949), pp. 48-54, na p. 51.

Nadalje u biljeskama: Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947).

2 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), ¢1. 3, st. 2, na p. 52.

¥ Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), ¢l. 3, st. 3, na p. 52.
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tom zakonu i statutu, Stampanom na 30 stranica, nigdje ne spominje Sveuci-
liste, premda je ono bilo tada, a ostaje i danas, najvece ZariSte nauke u nasoj
domovini. Je li to bio |[2] slu¢ajan propust ili se u tome krila neka namjera?

Polaze¢i od svojih prava, skupstina Akademije, kao najvisi organ, i pred-
sjednistvo, kao najvisi rukovodni organ, dalje su precizirali te ciljeve;pod
svojomrzastavom s geslom: naucno istrazivanje Akademiji, nastava visokim
Skolama /fakultetima/. U tome je bila jezgra Citave politike Akademije i njenog
odnosa prema Sveucilistu. Na fakultetima razvijala su se i dalje istrazivanja u
dosta teskim prilikama, i tu, gotovo jedinu, nasu bastinu Akademija je sa svo-
jim znatno ve¢im sredstvima pocela inkorporirati, i to preko novéanih pomoci
pojedinim profesorima i osnivanjem svojih zasebnih instituta. Te pomo¢i u
novcu i instrumentariju, koje su znacile ¥tte mnogo za pojedince na Sveucilistu,
bile su davane mimo fakultetskih vije¢a, odlukom jednog ili grupe ¢lanova u
Akademiji. Isto tako novi Akademijini instituti poceli su apsorbirati osoblje
Sveucilista, cak su se neki tamo i uselili, a da ti odnosi nisu nikad bili pravno
regulirani. Bila je to tiha penetracija u fakultete, kojoj je krajnji cilj bio odva-
janje, i u tom smislu ve¢ se u Akademiji izradivao projekt nekoliko instituta,
ne prema realnim potrebama nasih nauka, nego po ugledu vode¢ih akademika.

U tim planovima Akademije pojavio se neoc¢ekivani moment: izgradnja
Instituta ,Ruder Boskovi¢". lako je taj institut stavljen pod Akademiju, njegovi
graditelji nisu se podvrgli politici Akademije, nego su razvitak gurnuli u sa-
svim drugom smjeru. Ulozivsi sve sile svojih fakulteta u novi atomski institut,
profesori fizike ga viSe nisu htjeli, a ni mogli otrgnuti od Sveucilista, 1 tako su
stvorili stvarnost kontradiktornu pravno-birokratskoj masini.

Konflikt nije uzavrio samo iz praznine u statutu, koji je presutio Sveucili-
Ste, nego isto tako 1 iz punoce vlasti, koncentrirane u jednom nekompetentnom
tijelu. Po Cl. 8. Zakona najvisi je rukovodni organ Akademije predsjednistvo,
koje sacinjavaju |[3] predsjednik, potpredsjednik, glavni tajnik, tajnici stru¢nih
odjela i do pet pravih ¢lanova.’® Kako Akademija obuhvata cijelu kulturnu
aktivnost, od filozofije do muzike, predsjednistvo je vrlo heterogena sastava, a
ipak po Cl. 27. Statuta ,saslusava i odobrava izvjestaje o radu pojedinih odjela,
njihovih instituta i zavoda"*! i, jo§ i viSe, ,,postavlja sve stru¢no, administrativno

i pomoc¢no osoblje Akademije na prijedlog Uprave /predsjednik; potpredsjednik;

glavnttajnik, a sve struno osoblje u odjelima, njihovim institutima i zavodima

30 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), ¢l. 8, st. 3, na p. 53.

3 Vidi €l 27, st. 2 u: »Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti«, Ljetopis
JAZU [za godine 1946.—1948.] 54 (1949), pp. 100-114, na p. 109.

Nadalje u biljeskama: Statut Jugoslavenske akademije (1947).
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na prijedlog Odjela."* Dakle, Statut je eventualnoj ve¢ini od umjetnika stavio
na glavu odgovornost, da na pr. odlu¢uju o atomskoj fizici. Nema sumnje, da
se revizijom statuta mora ukloniti ova nerazumna situacija.

Pravni odnos izmedu vrhovnih organa Akademije i njenih instituta krije
u sebi jezgru konflikta, koji je izbio s ,Ruderom Boskoviéem". Po citiranom
¢lanu statuta, sve osobe instituta bira odjel, a ne sam institut. U svakom struc-
nom odjelu moze biti najvise osam akademika, premda svaki odjel, kao na pr.
onaj za matematicke, fizicke, kemijske i tehnicke nauke, obuhvata vrlo Siroko
iraznovrsno polje. Osim toga, eventualnom smréu jednoga od ¢lan[ov]a, odjeli
se popunjuju na prijedlog prezivjelih, i u tako ograni¢enim prilikama tesko se
moze formirati neko kompetentno tijelo za pojedine nauke. A da bude jo$ i gore,
nad odjelima stoji daleko heterogenije predsjednisStvo s vrlo autoritativnom
upravom. Pa ipak, i tako nekompetentnim organima, kao $to su predsjednistvo
i odjeli, statut je dao punu vlast nad cjelokupnom djelatnoséu Akademije. Odjel
ili Uprava predlazu sve stru¢ne radnike i odobravaju sve naucne planove, a
samim zavodima nije dopustena nikakva samouprava. Dok su zavodi mali,
direktor, biran od odjela ili uprave, lako odrzava red nad svojim osobljem, koje-
mu statut ne pruza bas nikakvo pravo, no ako instituti narastu, naucni kolektivi
trazit ¢e, da oni odlucuju o sudbini svoje ustanove. Neosporno je, da se nauka
moze razvijati samo |[4] u velikim institutima s mnostvom strucnih radnika-—Ne

v

prvomhaucnom-divu:, [dopisano drugom rukom iznad prekrizenoga teksta:]
paibuduca znanstvena organizacija mora polaziti od tih velikih samoupravnih
jedinica tijesno vezanih sa SveuciliStem kao bazom nase nauke.

lako Statut [sljedeca rije¢ dopisana drugom rukom] Akademije u jednoj
rije¢i predvida stvaranje sekcija za pojedine nauéne ili umjetni¢ke discipline,*
on im ipak ne daje nikakvih prava, §to je i logi¢no, s obzirom da sve suradnike
biraju odjeli. Dakle, nikakve samouprave, sve je u rukama akademika, koji
jedini imaju pravo glasa. Prema tome, te su sekcije, u danim okolnostima,
mogle jedino posluziti za Sirenje utjecaja nekog akademika ili cijelih grupa,
pa nije stoga ¢udo, da su mnoge dosle u sukob s onim kulturnim drustvima,
koja su se poslije oslobodenja obrazovala na demokratskim principima. Dok je
Akademija obilno nagradivala svoje suradnike i Stampala vrlo skupa izdanja,
ta su se drustva borila s velikim financijskim tesko¢ama. Neka od drust[a]va
htjela su se i uklopiti u bogatu Akademiju, no tamo im se stavljao uvjet, da

32 Statut Jugoslavenske akademije (1947), ¢l. 27, st. 10, na p. 109.
3 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), €l. 4, st. 2, na p. 52; Statut Jugoslavenske
akademije (1947), ¢€1. 9, st. 1, na p. 102.
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svoje redakcije podvrgnu sudu odjela. Ukoliko Akademija zadrzi svoju veliku
izdavacku djelatnost, a takav izdavacki centar bio bi koristan, ta se drustva
moraju u nju uklopiti, zacijelo, uz sacuvanje svoje naucne samostalnosti.
Stvaranje kompetentnih redakcija jedno je od najvaznijih problema pri reviziji
Statuta Akademije.

Nije potrebno da analiziramo konkretno stanje u Akademiji. Oc¢ito je, da se
ova piramida, koja se izgraduje od vrha prema bespravnoj bazi, protivi cijelom
razvitku naseg drustva tstojrdanaskaonepodnostjivteretnanasojkulturt. Vizija
jedne najvise naucne i umjetnicke ustanove se rasprsila, a na kulturnoj pozornici
ostala je figura akademika sa svojim titulama, honorarima i utjecajnim sfera-
ma. Sto s njom? Neki misle, da bi akademije trebalo ostaviti kao dignitativna
tijela, no tesko je vjerovati, da bi postojanje [sljedeca rije¢ umetnuta drugom
rukom] takvih zatvorenih krugova imalo pozitivno djelovanje na razvitak nase
nauke. Ono, §to danas najvise otezava |[5] suradnju medu naucnim radnicima
i ustanovama, bahatost su i tastina pojedinih Sefova, a feudalne ljestvice Casti
te individualisticke porive jos dalje jacaju 1 diferenciraju. Nauka i umjetnost
dovoljno su lijepe i bogate, da u njima nademo smisao, pa treba da se oslobo-
de svih onih institucija i parazita, kojima sluze jedino kao odsko¢na daska do
nekih visokih polozaja. Vjerujem, da bismo se na iduc¢oj Skupstini Akademije
priblizili mnogo rjesenju svog pravog odnosa prema cijelom drustvu, kad bismo
se odrekli samozvanog naslova najvise kulturne ustanove, kao i akademijskih
titula s pripadnim honorarima.

[Dopisano olovkom pa brisano, ali ne tako da se ne bi mogla procitati nedo-
vrSena napomena]
Napomena na kraju: Predsjednik Akademije me je povodom nekih
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Ivan Supek:

ZAKON I STATUT O AKADEMIJI
pred Skupstinom Jug.[oslavenske] Akademije
Druga inacica

U burnoj izgradnji nasih drustvenih odnosa jedna je ustanova od svoje
obnove u 1947. do danas zadrZala isto lice s istim zakonom i statutom — Jugo-
slavenska akademija u Zagrebu. Svuda u svijetu su naucna tijela inertna, ve¢
zbog svojeg vrlo ¢esto dugog razvitka, i oprez u mijenjanju oblika opravdan
je tradicijom, koja ne smije biti aktom zakonodavca pokosena. No Jugosla-
venska akademija u Zagrebu gajila je prije rata malu istrazivalacku djelatnost,
pa je formuliranje njenih zadataka i strukturnih odnosa bilo vise inspirirano
vizijom njenih obnovitelja nego li realnim potrebama. Zbog toga nije ni ¢udo,
da se ubrzo zaplela u zamrSeno protuslovlje sa stvarnos¢u oko sebe, pa je od
otvorenog pisma Instituta Ruder Boskovi¢ Skupstini Akademije revizija njene
strukture postala akutnim ¢vorom naseg kulturnog spleta.

Cim uzmemo u ruke zakon i statut o Akademiji, udara nam u o¢i Cl. 1. s
tvrdnjom: ,Akademija je najvisa nau¢na i umjetni¢ka ustanova republike."*
Ponajprije, nije bas ¢edno, da se neka institucija kroz usta zakonodavca pro-
glasi vrhuncem kulture. Rad svake ustanove stvara njeno mjesto u drustvu, a
takvi epiteti kao ,,visi" ili ,nizi" kvare odmah suradnju. No Akademija, prema
svojem statutu, i ne kani suradivati, osim s ,ravnopravnim" ustanovama, kao
akademijama drugih naroda. Njena je uloga vrhovna, kako to proglasuje CI. 3.
o zadatku Akademije, ,da osniva i vodi nau¢ne zavode i umjetni¢ke ustanove na
podrucju Narodne Republike Hrvatske te da vodi o¢evidnost o rezultatima rada
svih nauc¢nih istrazivackih i umjetnickih zavoda i ustanova Narodne Republike
Hrvatske."** Karakteristi¢no je, da se u tom zakonu i statutu, Stampanom na
30 stranica, nigdje ne spominje Sveuciliste, premda je ono bilo tada, a ostaje i
danas najvece zariste nauke u naSoj domovini.

34 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, ¢l. 1, st. 1, vidi u:
»Donosenje Zakona o Jugoslavenskoj akademiji 13. XII. 1947.«, Ljetopis JAZU [za godine
1946.—1948.] 54 (1949), pp. 48-54, na p. 51.

Nadalje u biljeskama: Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947).

35 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), €. 3, st. 3, na p. 52.
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|[2] PredodZba o najvi$oj nau¢noj ustanovi sadrzavala je u sebi srozavanje
fakulteta na vise Skole, i te dvije tendencije mogle su djelovati tim jace, $to
su se akademici regrutirali od sveuciliSnih profesora, mahom predstojnika
najvaznijih fakultetskih zavoda. Raspolazuc¢i znatnim sredstvima, akademije
su pocele prisvajati univerzitetska istrazivanja, i to preko pojedinac¢nih pomoci
i osnivanjem svojih zasebnih instituta. Te pomo¢i u novcu i instrumentariju,
koje su znacile vrlo mnogo za pojedince na sveucilistu, bile su davane mimo
fakultetskih vije¢a, odlukom jednog ili grupe ¢lanova u Akademiji. Isto tako
novi Akademijini instituti poceli su apsorbirati osoblje Sveucilista, ¢ak se neki
tamo i uselili, a da ti odnosi nisu nikad bili pravno regulirani. Bila je to tiha
penetracija u fakultete kQ]Q] Je krajnjl 011J b10 odvajanje iutom smlslu veé
se u Akademiji izradiva : 5 :
akademika: [autor doplsao rukom iznad prekrlzenoga teksta] prlpremala gradnja
instituta, a neki su se i ponasali [?] samostalno, i to s lijepim uspjehom (kao
na pr. [dalje necitljivo]).

U tim planovima Akademije pojavio se neocekivan moment: izgradnja
Instituta Ruder Boskovié. lako je taj institut stavljen pod Akademiju, njegovi
graditelji nisu se podvrgli politici Akademije, nego su razvitak gurnuli u sa-
svim drugom smjeru. Ulozivsi sve sile svojih fakulteta u novi atomski institut,
profesori fizike ga viSe nisu htjeli, a ni mogli otrgnuti od Sveucilista, i tako
stvorili stvarnost kontradiktornu pravno-birokratskoj masini.

Konflikt nije uzavro samo iz praznine u statutu, koji je presutio Sveuciliste,
nego isto tako i iz punoce vlasti koncentrirane u jednom nekompetentnom tijelu.
Po Cl. 8. Zakona najvisi je rukovodni organ Akademije predsjednistvo, koje
sacinjavaju predsjednik, potpredsjednik, glavni tajnik, tajnici stru¢nih odjela i
do pet pravih ¢lanova.** Kako Akademija obuhvata cijelu kulturnu aktivnost,
od filozofije do muzike, predsjednistvo je vrlo heterogena sastava, a ipak po
Cl. 27. Statuta ,saslusava i odobrava izvjestaje o radu pojedinih odjela, njiho-
vih instituta i zavoda"*’ i jo§ i viSe ,po-|[3]stavlja sve struéno, administrativno
1 pomo¢no osoblje Akademije na prijedlog Uprave, a sve stru¢no osoblje u
odjelima, njihovim institutima i zavodima na prijedlog Odjela."* Dakle, Sta-
tut je eventualnoj vecini od umjetnika stavio na glavu odgovornost, da na pr.
odlucuju o atomskoj fizici. Nema sumnje, da se revizijom statuta mora ukloniti
ova nerazumna situacija.

3¢ Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), €. 8, st. 3, na p. 53.

37 Vidi ¢l. 27, st. 2 u: »Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti«, Ljetopis
JAZU [za godine 1946.—1948.] 54 (1949), pp. 100-114, na p. 109.

Nadalje u biljeskama: Statut Jugoslavenske akademije (1947).

38 Statut Jugoslavenske akademije (1947), ¢l. 27, st. 10, na p. 109.
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Pravni odnos izmedu vrhovnih organa Akademije i njenih instituta krije
u sebi jezgru konflikta, koji ¢e izbiti, ¢im neki institut iole ojaca. Po citiranom
¢lanu statuta, sve osoblje instituta [sljedeca rije¢ umetnuta drugom rukom]
predlaze odjel ili [sljedece dvije rije¢i umetnute drugom rukom] Uprava Aka-
demije, a ne sam institut. U svakom stru¢nom odjelu moze biti najvise osam
akademika, premda svaki odjel, kao na pr. onaj za matematicke, fizicke, ke-
mijske i tehnic¢ke nauke, obuhvata vrlo Siroko i raznovrsno polje. Osim toga,
eventualnom smréu jednoga od ¢lan[ov]a, odjeli se popunjuju na prijedlog
prezivjelih, i u tako ograni¢enim krugovima, cesto decenijama odijeljenim od
mladih istrazivaca, teSko se mogu formirati neka kompetentna tijela za pojedine
nauke. A da bude jos i gore, nad odjelima stoji daleko heterogenije predsjed-
nistvo s vrlo autoritativnom upravom. O¢ito je, da su obnovitelji Akademije
imali pred ocima one male zavode na fakultetima i u privredi, gdje je jedan
dekretiran direktor mogao lako vladati. Oni nisu uo€ili, da je upravo taj kaos
malih instituta bio glavna smetnja daljnjem razvitku. U danasnjim uvjetima,
nauka moze brzo napredovati samo u velikim institutima s mnostvom stru¢nih
radnika, a takvi veliki instituti nuzno moraju imati svoju samoupravu. U tom
neshvacanju modernih forma istrazivalacke organizacije, jedna je od osnovnih
slabosti Statuta Akademije.

U svijetu, a pogotovo u nas, veliki su instituti mogu popuniti samo osobljem
sa sveucilista, pocevsi s diplomandima, doktorandima i asistentima. Bilo bi
krajnje neracionalno i opasno, da se u nasem gradu stvaraju paralelne istrazi-
valacke ekipe, jedna na sveucilistu, druga u Akademiji. Osnivajuéi paralelne
zavode, Akademija nije postigla svoj cilj vrhovne ustanove, nego je samo jos jace
raskoma-|[4]dala i onako labavu cjelinu na Sveucilistu. Ujedinjavanje srodnih
instituta u vece jedinice sa svojom bazom na SveuciliStu mora biti ishodiste
u reviziji dosadasnje [sljedeca rije¢ umetnuta drugom rukom] nauc¢ne politike

Kako stoji s pripadnicima iste nauke u Akademiji, koji bi morali nositi
glavnu odgovornost za razvitak svoje nauke? Statut, koji u jednoj rijeci pred-
vida stvaranje sekcija za pojedine discipline,* ne daje im nikakvih prava, $to
je logi¢no, obzirom da sve suradnike biraju odjeli. Dakle, nikakve samouprave,
sve je u rukama akademika. Prema tome, te bi sekcije, u danim okolnostima,
mogle jedino posluziti za Sirenje utjecaja nekog akademika ili cijelih grupa, pa
nije stoga ¢udo, da su mnoge doista dosle u sukob s onim kulturnim drustvima,
koja su se poslije oslobodenja obrazovala na demokratskim principima. Dok
je Akademija, obilno subvencionirana, bogato nagradivala svoje Clanove i
suradnike pa Stampala Cesto luksuzna izdanja, ta su se drustva stalno borila s
velikim financijskim teSkocama. Neka od tih drust[a]va htjela su se i uklopiti

3 Zakon o Jugoslavenskoj akademiji (1947), ¢l. 4, st. 2, na p. 52; Statut Jugoslavenske
akademije (1947), €. 9, st. 1, na p. 102.
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u bogatt Akademiju, no tamo ih se odbijalo ili im se stavljao uvjet, da svoje
redakcije podvrgnu odjelima. Paradoksna je Cinjenica, da su tako siromasna
drustva, kao drustvo matematicara i fizicara ili kemicara, uspjela da redovito
izdaju Casopise, dok je Stampanje naucnih radova u bogato subvencioniranoj
Akademiji zaka$njavalo po nekoliko godina, tako da je Cesto izgubilo svaku
aktuelnost. Ukoliko Akademija zadrzi svoju veliku izdavacku djelatnost, a ta-
kav izdavacki centar bio bi koristan, kulturna se drustva moraju u nju uklopiti,
zacijelo, uz sacuvanje svoje naucne samostalnosti. Stvaranje kompetentnih
redakcija i organiziranje aktuelne izdavacke djelatnosti jedan je od najvaznijih
problema pri reviziji Statuta Akademije.

Nije potrebno da analiziramo konkretno stanje u Akademiji. Ocito je,
da se ova piramida, koja se izgraduje od vrha prema bespravnom podnozju,
protivi cijelom razvitku naseg drustva. Vizija jedne najvise naucne ustanove
rasprsila se nad naucnom stvarnoscéu, gdje se Sveuciliste odrzalo kao najvece
zariSte nauke u nasoj domovini, |[5] a u tom svitanju jasne spoznaje rastrgana
nauka imperativno namece reorganizaciju Akademije. Dvije su alternative: ili
preobraziti Akademiju u predstavnicki forum kulturnih ustanova i drustava ili
je ostaviti kao dignitativno tijelo s vrlo [sljedeca rije¢ dopisana drugom rukom]
skucenom aktivnoscu. Tesko je vjerovati, da bi postojanje zatvorenih krugova
bilo korisno za razvitak nase kulture. Ono, Sto danas najvise otezava suradnju
medu nau¢nim radnicima i ustanovama, bahatostsuttastinapojedinth-Sefova
necednost su, a i tastina, a feudatne [iznad prekrizene rije¢i dopisane dvije, ali
necitljive] ljestvice te individualisticke porive jo§ vise uznose i diferenciraju.
Nauka i umjetnost dovoljno su hjepe i bogate da u njlma nademo smlsao pa
treba da se oslobode
odskoéna-daska [dopisao autor iznad prekriZzenog teksta] svega onog Sto ih €ini
odsko¢nim daskama do nekih ¢asti i polozaja.

Otvoreno pismo Vijeéa Instituta Ruder Boskovi¢ stavilo je Skupstinu
Akademije pred raskrsce. Ako uplivni ¢lanovi predsjedniStva, dirnuti nekim
ilustracijama odnosa i tendencija, zauzmu uvredenu pozu, intencije Vijeca bit
¢e promasene, i nista dobra ne ¢e odatle iza¢i. Naprotiv, Skupstina Akademije
utrla bi pravi put, kad bi sa svom ozbiljnos¢u pristupila jezgri problematike, a
to je stvaranje velikih samoupravnih instituta sa svojom organskom bazom na
Sveucilistu, kao i, ne manje vazno, demokratiziranje cijele strukture Akademije,
usvajanjem kompetencija samostalnih udruzenja sviju radnika iste nauke ili
umjetnosti. No, prije nego Sto se donese konac¢na odluka, treba da se u cijeloj
nasoj kulturnoj javnosti povede Sira diskusija o tim pitanjima, kako je to bilo
uc¢injeno s novim zakonom o Sveucilistu.

Izvor: Ostavstina akademika Ivana Supeka u posjedu obitelji, objavljeno s do-
pustenjem dr. Ivana Supeka
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Ivan Supek

Law and Statute of the Academy before the Academy’s
Assembly

Two versions of Supek’s unpublished plaidoyer for the radical
change of the legal status of the Yugoslav Academy in 1954

Edited by IVICA MARTINOVIC

In a short period between the Open letter of the Council of the Ruder Boskovié
Institute, signed on 26 February 1954, and the formal and electoral session of
the JAZU Assembly, summoned for 16 March 1954, Ivan Supek wrote a text,
not only unpublished until today but also completely unknown, which I here
bring to light fully convinced that this document will illuminate our knowledge
of the pivotal moment in the history of the Ruder Boskovi¢ Institute and in the
life of its founder. Upon my lecture on the correspondence of Ivan Supek and
Miroslav Krleza which followed after the Open letter of the Institute’s Council
to the JAZU Assembly on 26 February 1954, held on the Conference of cen-
tennial birth anniversary of Ivan Supek at the Ruder Boskovi¢ Institute on 19
May 2015, Dr Ivan Supek, son of the late Academician, first informed me that
his father’s legacy contained two versions of a text referring to the Open letter.
He then mailed them to me for further investigation and gave me his permis-
sion for their publication in transcript, for which again I am kindly indebted.
All four illustrations, enclosed to this introductory note, are also published by
courtesy of Dr Ivan Supek.

Two versions of an unpublished text

Both versions of Supek’s text are typewritten on a typewriter with correc-
tions and additions made by two different hands. The corrections written out
in neat, almost standard handwriting mainly pertain to type errors or omitted
words, and were made by Professor Supek’s typist or secretary. New formula-
tions, of course, were made by the author himself.

As the typewritten manuscripts bear no date as to when they were written or
revised, it was essential to establish which of the two had been composed first.
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In the version entitled Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akademije
(Law and Statute of the Academy before the Academy’s Assembly), the author
wrote “revidirano” (“revised”) diagonally across the first paragraph, and that
was a firm lead towards the conclusion that this was the first version of the text.
Now it was necessary to make sure that the corrections from this version were
consistently carried out in the other version entitled Zakon i Statut o Akademiji
pred Skupstinom Jug. Akademije (Law and Statute of the Academy before the
Yugoslav Academy s Assembly). Indeed, my assumptions were fully confirmed.
Reversed order is beyond consideration: corrections from the second version
do not appear in the typescript of the first version. It should also be noted that
the second version is not flawless either. What is more, Professor Supek made
numerous alterations in it: the new text is typed out in 51 lines of the original
typescript or 34% of the whole document. The researcher is thus faced with
four textual layers which bear witness to the four stages of Supek’s work on
the text, to whom it evidently was of great significance: 1. typescript of the
first version, 2. corrections and additions to the first version, 3. typescript of
the second version with notable alterations, 4. corrections and additions in the
second version.

While preparing the text for publication, my aim was to preserve its entire
history. For that reason, I have decided to publish both versions, and within
them all the parts that were crossed out or blackened, but were legible, as well
as handwritten additions above the lines. In addition, highlighted in grey in the
first version are the words which have not been included in the second version,
while in the second version highlighted in grey are the words or sentences which
appear in that version for the first time.

The text may be simply dated on the basis of the author’s attitude towards
two fairly close events mentioned in the text: towards the publication of the
Open letter of the Institute’s Council and the summoning of the formal session
of the JAZU Assembly, which could not ignore the existence of that letter as
such. Therefore, both versions date from between 26 February and 16 March
1954. Different formulation of the expectations from the next JAZU Assembly
lead to the following conclusion: Supek was preparing the text to deliver it as
speech before the JAZU Assembly, but the text itself was so well structured
and rounded off that it might have been published as an article in the current
journal production. That is why it was worth the author’s careful scrutiny and
numerous modifications.
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The messages of the first version

The first version, titled Zakon i Statut o Akademiji pred Skupstinom Akade-
mije, is Supek’s subsequent explanation of the Open letter. This version casts
additional light on Supek’s thoughtful tactics: what needs to be “harmonized
with reality” is the recently renovated, though much antiquated Academy, and
not its Institute in embryo.

Yet the first version of Supek’s plaidoyer also reveals his ground-breaking,
radical views. Namely, Supek extends the key proposition of the Open letter
by which the Academy Assembly should “harmonize the Academy’s Statute
with the development of science in our country” with an argument that “since
the Open letter of the Ruder Boskovi¢ Institute to the Academy’s Assembly
the revision of its structure has become an acute knot of our cultural network.”
Doubtless, Supek’s proposition of this revision includes not only the change of
the Statute, but also the change of the Law of the Yugoslav Academy of Sciences
and Arts, promulgated on 13 December 1947. In doing so, the young professor
of theoretical physics does not hesitate to use one of the most notorious words
of the era: for his explicit advocacy of »revision« he might easily be accused
of revisionism! Indeed, he is playing with fire, knowing that in 1940 Vladimir
Bakari¢, Ognjen Prica and Pavao Wertheim expelled him from the Communist
Party due to no other but revisionism.

In the text Supek questions three relationships which in his opinion are
essential with regard to the organisation of research in natural sciences:

(1) Relationship between the Academy and University;

(2) Relationship between the Academy and the institutes within its organi-
sation; and—this is a new moment as compared to the Open letter—

(3) Relationship between the Academy and ‘cultural societies’ which, in
his opinion, primarily included professional societies, such as the Society of
Mathematicians and Physicists, or the Society of Chemists.

According to Supek’s interpretation, the Academy Assembly and the
Academy Presidency conveyed their legally defined role in the scientific life of
Croatia into a policy epitomized in a motto: “Science to the Academy, teaching
to the University.” In true fact, the Academy had no capacity for defining such a
form of organisation of scientific research in the state; on the federal level, the
Soviet model of the organisation of scientific research was carried out by the
tireless Boris Kidri¢ with Tito’s approval, and that model, in its own interest, the
Academy was willing to apply with undivided determination. In his objection
that the University was not even mentioned in the Law of the Academy, Supek
posed a direct question: “Was that an accidental oversight or was it done with
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a purpose?” Yet implicitly, he set his target much deeper: he protested because
the model of the Academy’s collaboration with the central focus of science
and the main resource of young scientific generations was neither defined, nor
established, let alone harmonized.

In his description of the relationship between the Academy and the Ruder
Boskovi¢ Institute, following the three years of painstaking attempts to estab-
lish a modus vivendi between the Academy and University for the sake of the
Institute’s unhindered and successful development, Supek ran out of patience
and was quite straightforward:

“the constructors [of the Institute] did not bend to the policy of the Academy,
but thrust the development into an utterly opposite direction. Having invested
all the forces of their faculties into a new atomic institute, professors of physics
no longer wished to separate it, or could, from the University, thus creating a
reality contradictory to the legal bureaucratic machine.”

Supek saw the solution in the scientists’ self-governing: »if the institutes grow,
the scientific staff will demand to decide themselves on the future of their in-
stitute«, more so because he himself promoted ‘big science’:

»There is no doubt that science can be developed only in large institutes with a
numerous professional staff.«

Within the third relationship—between the Academy and the professional
societies of natural sciences—Supek envisaged the Academy as an integrative
body of the whole Croatian science, a model which was to rest “upon democratic
principles,” finally a model which would profoundly further and diversify the
publication of recent scientific production.

In the closing part of his plaidoyer, Supek once again raised his voice
against the contemporary organisation of the Academy. In order to describe
it more vividly, to the metaphor »legal bureaucratic machine« which he used
earlier, he added another two: »feudal ladder of honour« and »a pyramid,
built from the apex down to a rightless base«. Had he commented or proposed
none else but these three metaphors, they would have been enough to arouse
consternation among the Academy members. The first of these metaphors they
may have already come across in the Open letter. By contrast, the head of the
Ruder Boskovi¢ Institute emphasized an unrivalled reason which can fulfil the
man’s creative lust:

»Science and art suffice plentifully in beauty and wealth, for us to seek purpose
in them, <...>«.
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New accents in the second version

The new text in the second version occupies one-third of the original type-
script. What did Supek wish to achieve with such an extensive revision of his
text? His aim was to be as concrete as possible while describing the Academy
— University relationship, and for that reason he described two trends which
were the fruit of the policy “science to the Academy, teaching to the Univer-
sity”. Secondly, Supek was bolder in his idea of a single model of unhindered
development of scientific research and its application in the post-war society,
the model of ‘big science’:

“In recent circumstances, science can make fast progress only in large institutes
staffed by many scientists, and it is essential for these large institutes to be self-
governed. In this lack of understanding modern forms of research organisation
lies one of the chief defects of the Academy’s Statute.”

Thirdly, he argued against the concept of building two parallel scientific
systems, and in doing so, showed no reluctance in using strong words:

“It was highly irrational and dangerous to set up parallel research teams in our
city, one at the University, the other at the Academy. By establishing parallel
institutes, the Academy failed to achieve its goal of becoming a supreme insti-
tution, but merely contributed to an increasing dismemberment of the already
loose whole at the University. Merging of affiliated institutes into larger units
with their base at the University should be a departure point in the revision of

the current scientific policy of the-Academy-and-ts-Statute.”

Fourthly, in the description between the Academy and professional societies
of natural sciences Supek fanned the issue of the Academy’s identity, although
it was quite clear from the very start that the members of the Academy would
not agree to any of his options:

“There are two alternatives: one is to transform the Academy into a representative
forum of cultural institutions and societies, the other is to leave it as an honourable
body with very limited activity. It is hard to believe that the existence of closed
circles would be of benefit to the development of our culture.”

Lastly, he was explicit in his expectations from the Academy Assembly:

“The Academy Assembly would pave the right path if it approached the core
of the problem with utmost seriousness, and that is the creation of large self-
governing institutes with their organic base at the University, as well as, and
not less importantly, democratisation of the Academy’s whole structure by
adopting competencies of individual associations of all those involved in the
same science or art.”
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The last sentence in the second version he added subsequently:

“But prior to the final decision, a broad discussion on these issues ought to be
initiated in the whole of our cultural public, as was the case with the new law
of the University.”

This marked his appeal for a large-scale and elaborate public discussion on the
role of the Academy in the post-war development of natural sciences in Croatia,
which never took place.

Thus the two versions of Supek’s unpublished and unspoken text reveal
what the founder of the Ruder Boskovi¢ Institute, associate professor of theore-
tical physics at the University in Zagreb and corresponding member of JAZU,
‘young lion’ prior to his 39th birthday, truly thought of the development of the
Institute, of the necessary changes in the Academy’s organisation and work,
of the role of the University and of the organisation of scientific research in
Croatia—on the eve of the JAZU Assembly session, whose agenda contained
a discussion on the Open letter of the Council of the Ruder Boskovi¢ Institute.
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