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U ovom ¢lanku autor Krunoslava Krstica prikazuje kao esteti¢ara pod pet razlicitih
vidika tako $to proucava i ocjenjuje: 1. razmatranja op¢ih estetickih tema u Krsti¢evoj
natuknici »Estetika« (1965) za Enciklopediju likovnih umjetnosti; 2. istaknute este-
ticare, odnosno njihove doktrine i probleme, primjerice u njegovim natuknicama o
Bergsonu i Croceu takoder za Enciklopediju likovnih umjetnosti; 3. izvorne esteticke
nazore, razasute u razlic¢itim Krsticevim ¢lancima objavljenima od 1933. do 1945.
godine; 4. njegov odnos prema povijesti hrvatske estetike, napose prema istaknutom
hrvatskom esteticaru Frani Petricu; 5. Krsticev ‘pedagoski’ pristup u raspravi nakon
autorova prvoga javnoga nastupa u Zagrebackoj sekciji HFD-a 1961. godine — dakle
iz perspektive autobiografskoga svjedocanstva. I Sirina i dubina Krsti¢evih prinosa
estetici u nepovoljnim zivotnim okolnostima jamci da i estetiku valja smatrati poseb-
nim podruc¢jem Krsticeva istrazivackoga interesa.

Kljucne rijeci: Kruno Krstié, estetika, enciklopedija, Miroslav Krleza, povijest
hrvatske estetike, Frane Petri¢, Nikola V. Guéeti¢, Benedikt Rogacic¢, lirika, Zlatko
Posavac

Napomena o rukopisu

Za izlaganja na Znanstvenom skupu o Krunoslavu Krsti¢u, odrzanom 8.
svibnja 1996. u Zadru, Zlatko Posavac odabrao je dvije teme. Temu o Krsti¢evu
istrazivanju povijesti hrvatske filozofije oblikovao je u ¢lanak koji je objavio
dvaput, prvo 1996. godine u ovom ¢asopisu, a potom i u zborniku skupa:

»Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske filozofije«, Prilozi za istrazi-
vanje hrvatske filozofske bastine 22 (1996), pp. 267-307,;
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»Kruno Krsti¢ kao istraziva¢ i povjesnik hrvatske filozofije«, u: Aleksandar
Stipéevic (ur.), Zbornik radova o Krunu Krsticu (Zadar: Drustvo zadarskih
Arbanasa, 1998), pp. 3—49.

Drugu temu, o Krsti¢u esteticaru, obradio je Posavac u ¢lanku »Estetika —
posebno podrucje interesa dr. Krunoslava Krsti¢a, koji je iz nepoznatih razloga
ostao u rukopisu, a ovdje se objavljuje prvi put prema daktilogramu, u koji je
autor unio svoje rukopisne ispravke i dopune.

Taj je daktilogram autor predao jednom od priredivaca, Bubalu, u sklopu
svoga nastojanja da, nakon knjige Hrvatska estetika: povijesni pregled (Za-
greb: Naklada Jurci¢, 2019), objavi i monografiju o Kruni Krsti¢u, koja bi uz
spomenuta dva ¢lanka sadrzavala jo§ ¢lanak »Razmisljanja uz novo citanje
Krsticeva eseja ‘Filozofija i jezik’« objavljen u Filozofskim istrazivanjima 19
(1999) te, vjerojatno, autorov interview s Krunom Krsticem za Hrvatski tjednik
1971. godine. Ta je autorova nakana uoc€ljiva i u »Izboru iz bibliografije Zlatka
Posavcag, objavljenom na kraju Hrvatske estetike (2019), u rubrici »Neobjav-
ljene knjige«, gdje je planirana monografija o Krsti¢u opisana ovim rije¢ima:

»Kruno Krsti¢ — monografija (A. Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske
filozofije; B. Filozofija i jezik — drugo Citanje; C. Kruno Krsti¢ kao esteticar).«

Kako do objave zamisljene monografije o Krsti¢u ipak nije doslo, nakon
smrti Zlatka Posavca Juraj Bubalo poslao je daktilogram popracen autorovim
ispraveima i dopunama, zajedno sa svojim digitalnim prijepisom, glavnom i
odgovornom uredniku Priloga Ivici Martinovicu sa zamolbom da bude objavljen
u ovom ¢asopisu, §to je Martinovi¢ odmah i sa zahvalno$éu prihvatio.

Nakon urednic¢koga ¢itanja drugi od priredivaca, Martinovi¢, zakljucio je da
je nuzno provjeriti sve navode, kako zbog neugodnih tipkarskih omasaka tako
i zbog postovanja izvornoga pravopisa u navodima koji vremenski obuhvacéaju
razdoblje od 1882. do 2019. godine. Osim $to je provjerio sve navode, on je,
gdje je to bilo potrebno, autorove biljeske prilagodio ‘ku¢nom stilu’ Casopisa
i pridodao svoje biljeske koje ¢itatelju danas mogu pomo¢i pri razumijevanju
autorovih stavova zauzetih, zapisanih i izre¢enih 1996. godine. Te su prirediva-
¢eve biljeske oznacene inicijalima (IM) da bi se jasno razlikovale od autorovih
biljezaka. U biljeSkama 1, 22, 35, 37, 40 1 53 priredivacev tekst odvojen je od
autorova znakom — i oblikovan u novi odlomak.

Pri priredivanju konac¢ne inacice autorova rukopisa za tisak priredivaé
Martinovié¢ ravnao se prema ovim trima nacelima:

1. objaviti rukopis bez ikakvih zahvata gdje god je to moguce;

......

osigurava smislenost recenice;
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3. netocne rijeci zamijeniti to¢nima, primjerice ‘antiperipateticka’, a ne
‘antipetrarkisticka’; ‘podbacaj’, a ne ‘pobacaj’, naslov Casopisa Hrvatska
prosvjeta, a ne Hrvatska smotra i sl.

Samo jedna nepotpuna recenica iz daktilograma nije uvrstena u izdanje ¢lanka,
i to zato §to iz autorova rukopisa nije bila pretipkana u cijelosti ili bar u obliku
da bude preoblikovana u smisleni izricaj. Pri objavljivanju ¢lanka priredivaci su
zadrzali naslov iz daktilograma, premda i naslov »Kruno Krsti¢ kao esteti¢ar«
iz bibliografske jedinice za neobjavljenu monografiju o Krsticu dobro opisuje
autorovo istrazivanje.

U svojstvu glavnoga urednika Martinovi¢ je predlozio UredniStvu da Cla-
nak prode i redoviti recenzentski postupak, a Urednistvo je njegov prijedlog
svesrdno podrzalo i imenovalo recenzente.

Objavljivanjem ovoga ¢lanka priredivaci i Casopis izricu duzno postovanje
prema filozofskom djelu dr. Zlatka Posavca, znanstvenoga savjetnika u Institutu
za filozofiju i dugogodiSnjega ¢lana Savjeta ovoga Casopisa (1992-2012).

Juraj Bubalo i Ivica Martinovi¢

Uvod

Premda je dr. Kruno Krsti¢ (1905-1987) od relativno malenog — prema-
lenog — kruga Stovatelja i poznavatelja uvazavan kao neprijeporan poliglot i
polihistor, ipak je, i kad Sira javnost o njemu nesto vise zna kao leksikografu,
pretezno na glasu kao filolog, kao jezikoslovac, i to, unato¢ mnogim neprilikama
i preSuc¢ivanjima, kao vazan znalac, pa i branitelj hrvatskog i arbanaskog jezika.
Je li bar priblizno toliko cijenjen kao klasi¢ni filolog, ostat ¢e zasad otvoreno
pitanje, ovdje potaknuto sa skepsom.

Prili¢no je medutim sigurnom tvrdnja kako je Krsti¢ zapravo nepoznat kao
zanimljiv i kreativan filozof. Ukoliko se u hrvatskim filozofijskim krugovima
o Krsticu nesto zna, onda se, ako uopce, uzima u obzir njegovo proucavanje
»hrvatske filozofske bastine«. Pa i taj njegov rad gotovo da je zatajen: malo
tko ga explicite spominje, o njegovu udjelu na tom poslu zna se donekle samo
indirektno, premda je upravo njegov doprinos poznavanju hrvatske filozofije
kapitalan i premda je bas Krsticev rad prekinuo stagnaciju na tom polju po-
digavsi stvari na visu razinu i premda je — napokon — krajnje vrijeme da se
u Krsti¢evu cjelokupnom radu na tom planu prepozna utemeljenje povijesti
hrvatske filozofije kao prave filozofijske historiografije sa svim konzekven-
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cijama.' Dragocjeni i obilni rezultati dugogodisnjega Krsti¢eva proucavanja
povijesti hrvatske filozofije ne smiju biti razlogom da se pri tome u Krsticu
osim historiografa filozofije ne prepozna izvornog mislioca, pravog filozofa i
uz to poznavatelja filozofije zapadnjackog kulturnog kruga, odnosno svjetske
filozofije opcenito. U relativno malobrojnim objavljenim tekstovima, cija je
malobrojnost gruba posljedica mnogih zivotnih neprilika §to su ga zadesile zbog
neprikrivanog hrvatstva, dakle u relativno malobrojnim tekstovima eminentno
filozofskog karaktera jasno je razaberiv profil KrstiCeva svjetonazora. Zato se
mirno moze re¢i da ¢e misaoni horizont povijesti hrvatske filozofije izgledati
posve drugacije od onog Sto ga neki samo primisljaju ili ¢ak nastoje brzopleto
prikazati kad se u nju interpolira Krsti¢evo bavljenje suvremenim filozofijskim
problemima u svjetlu Krsti¢u suvremene svjetske i europske filozofije, dakle
dvadesetom stolje¢u doista suverenog i suvremenog obzora misljenja.

Dok se o Krsti¢evoj opéenitoj preokupaciji filozofijom i posebice hrvatskom
filozofijom ipak nesto znalo — ako nikako drukcije, a ono njegovom redovitom
nazo¢noscu pazljivog slusaca na predavanjima, kongresima i simpozijima
Hrvatskoga filozofskog drustva, gdje je nazalost vrlo rijetko bio aktivnim sudi-
onikom — dotle se jedva $to zna i prakti¢no nigdje ne spominje jedna specificna
sfera Krsti¢eve intelektualne, dozivljajno-istrazivacke i spoznajne znatizelje:
posebno podrucje Krsticeva interesa — estetika.

Kad spominjemo Krsti¢evo zanimanje za estetske fenomene i estetiku,
onda nikad i ni u kojem slucaju nije rije¢ o nekom ‘amaterizmu’ ili, kako se u
drugoj polovici 20. stoljeca kadgod voli reci, o ‘intelektualnom hobiju’. Kao
poliglot Krsti¢ nije poput mnogih brbljivih ‘sveznalica’ bio povrSan, nego je
svagda bio znalacki seriozan i temeljit u svemu ¢ega se latio i ¢emu je posvetio
svoju pozornost. Na isti nacin treba istaknuti Krsticev ozbiljan i znalacki, no
ujedno istancan pristup estetici, odnosno estetickim fenomenima i problemima.
Tom je podrucju pristupio Krsti¢ kao filozof, ali i kao ¢ovjek Sirokih osobnih
preokupacija, no u svemu svagda izvrsno verziran. Bio je osoba zadivljujuceg
obrazovanja i nacitanosti.

U Kirsticevu bavljenju estetikom razlikovat ¢emo, radi boljeg i jasnijeg
upoznavanja karaktera tog interesa, tri tipoloski diferencirane domene: prva je
opca esteticka tematika, kad se promatra problematski, no nuzno i kao povi-
jest estetike zapadnoeuropskog kulturnog, civilizacijskog i duhovnog kruga;
druga je interpretiranje, razumijevanje i prikaz pojedinih esteti¢kih doktrina
ili njihovih autora; tre¢a je ona koja tekstualno izrazava Krsti¢eva osobna

'Vidjeti u ovom zborniku op$irniji prilog: Zlatko Posavac, »Kruno Krsti¢ kao istrazivac i
povjesnik hrvatske filozofije«.
— O tom autorovu ¢lanku vidi »Napomenu o rukopisu«, pp. 517-519, na pp. 517-518. (IM)
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estetiCka uvjerenja, s nastojanjem formulirati vlastitu estetiku i dati odgovor
na neka esteti¢ka pitanja, makar i fragmentarno, ali ne bez sugestija cjelovitog
poimanja esteticke tematike. Kao etvrtu, ne tako izrazitu domenu Krsticeva
estetickog interesa spomenuti je poneke objekcije o hrvatskoj estetici, premda
toj sferi Krsti¢ izgleda nije posvecivao znatniju, specijalniju pozornost izuzev
u slucajevima kada se nezaobilazno nasla unutar povijesti hrvatske filozofije.

Za siru Citateljsku publiku, kojoj — unato¢ aktivnog interesa i primjerenog
obrazovanja — po prirodi stvari nisu lako dostupne, a ni pristupaéne mnoge
potrebne Cinjenice, radi pristupa Krsticevim tekstovima s razumijevanjem valja
napomenuti: Krsti¢evi tekstovi s podruéja esteticke problematike uglavnom su
razmjerno kraéi tekstovi pisani prigodice ili ¢ak sa strogo determiniranom na-
mjenom. Kvantitativno su oko polovice tog esteticki relevantnog Stiva tekstovi
pisani za enciklopedije. Sudbina je to ne malog broja hrvatskih intelektualaca
koji se nisu identificirali s politickom situacijom, ideologijom i usmjeravanim
ograni¢enjima kulture u strogoj selekciji navlastito prvih desetljeca poslije
Drugoga svjetskog rata: valjalo je pisati kada, gdje i kako je bilo moguce da bi
se uopcée moglo publicirati pa u takvim prigodama makar i suzdrzano priopéiti
svoje misljenje, uvjerenje, svoje nazore i spoznaje. Tako su forma, ‘objektivi-
zam’ i kvantitativna tekstualna ograni¢enja itekako stjeSnjavala erudiciju i duh
Krune Krsti¢a, no da Krlezinom zaslugom nije bio angaziran u radu na enciklo-
pedijama, mnogi bi aspekti Krsti¢eva talenta i znanja ostali za vazda izgubljeni,
nepoznati. Krsti¢ev osobni autorski ton prepoznajemo naime i unutar rigorozno
propisanih normi enciklopedijskih ¢lanaka. Ne smije ostati prevideno, ne smije
biti ni trena zaboravljeno da od pocetka 1945. godine Krsti¢ otprilike jedno
puno desetlje¢e ne objavljuje nista ni u jednoj od niza svojih, ¢ak diplomom
kvalificiranih struka.’

2 Autor se pritom oéito oslanja na bibliografiju: Mladen Svab, »Grada za bio-bibliografiju
Krune Krsti¢a —u povodu 90-godisnjice rodenja«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske ba-
Stine 21 (1995), pp. 315-334, s Krsticevom bibliografijom na pp. 321-333. Nadalje u biljeskama:
Svab, »Grada za bio-bibliografiju Krune Krstiéa« (1995).

Nakon tri godine Svab je u Zborniku radova o Krunu Krstiéu objavio dopunjenu bibliografiju
koja sadrzi jedan Krstiéev lanak objavljen 1950. Usp. Mladen Svab, »Bibliografija Krunoslava
Krstica«, u: Aleksandra Stipcevi¢ (ur.), Zbornik radova o Krunu Krsticu (Zadar: Drustvo zadarskih
Arbanasa, 1998), pp. 87-101, na p. 94, uz moje dotjerivanje:

Kruno Krsti¢, »Knjige iz Maruli¢eve knjiznice u zadarskom Drzavnom arhivu, Vjesnik

bibliotekara Hrvatske 1/4 (1950), pp. 281-288. (IM)
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1. Definiranje estetike i njezina opcéa povijest

Glavna Krsti¢eva interpretativno-problematska razmatranja opéih este-
ti¢kih tema nalazimo u natuknici » Estetika« pisanoj za Enciklopediju likovnih
umjetnosti.> Malo tko zna da to nije samo nekoliko redaka koji standardno
tumace rije¢ i pojam ‘estetika’. Krsti¢ je tu dobio moguénost da na cetiri(!)
enciklopedijska stupca izlozi bitnu problematiku estetike: na prva dva stupca
razlaze nacelne i temeljne orijentacije problema i rjeSenja esteticke tematike,
da bi zatim na sljedeca dva stupca (jos sitnijim slogom!) prezentirao sazetu
povijest estetike zapadnoeuropske kulturne hemisfere. Premda su formulacije
stilom esejisticke, sadrzajno je potpuno ispunjen postulat enciklopedijske
informativnosti, tako da Krsti¢ev prilog zapravo predstavlja sazet lapidaran
esteti¢ki traktat, kakav je po svojim vrlinama rijedak ne samo u svjetskim
enciklopedijama i leksikonima nego i u svjetskoj strucnoj literaturi opc¢enito.
Zato je zaista Steta Sto hrvatski filozofi nisu imali senzibiliteta za taj Krstiev
traktat, kao $to je Steta i sramota §to nije ocito ni u ¢emu posluzio, koristio(!)
gotovo nikome od onih kojima je po struci Enciklopedija bila namijenjena: po-
najprije povjesnic¢arima (i tzv. ‘kriticarima’) s podrucja likovnih umjetnosti, ali
ne manje i ostalih umjetnosti — kazalista, glazbe, a navlastito jos literature i, ne
manje, modernih masovnih medija. Da je Krsti¢ev kratki traktat u Enciklopediji,
koja je u mnogim aspektima bila (ideolosko-estetski) sluzbeno mjerodavna i
obvezna, ostao bez pozeljnog pozitivnog utjecaja, pa ¢ak i odjeka, svjedoce
gomile tekstova koji su se svuda u Hrvatskoj (i tada Jugoslaviji) poslije 1962.
godine pojavljivali daleko ispod teorijskog ranga Krsticeva »skolskog« teksta
i jednako tako »vremenski« »ispod« odnosno »iza« povijesno-problemski
dosegnute suvremenosti, pa, ukoliko se bas hoc¢e, i modernosti.

Krsti¢ u prvoj problematskoj polovici svog izlaganja nedvosmisleno govori
o estetici kao jednoj od filozofskih disciplina, pa ¢e cjelokupno razmatranje, i kad
odstupa od te polazne odrednice, zadrZati postojanost razumijevanja esteticke
problematike iskljucivo i dosljedno u filozofijskom horizontu. Mogao bi tkogod,
¢ak s pravom, primijetiti kako u enciklopedijskom ¢lanku ne treba vidjeti vise
od spretne kompilacije, §to ¢e re¢i svojevrstan »objektivni« eklekticizam. Ali
se za »spretnu«, a dodajmo i sretnu kompilaciju, za »eklekticizam« koji nije
sterilan, nego bira (i pogada!) ono najbolje i bitno — trazi talenat, obrazovanje i
kultura, nesto ¢ega je u Hrvatskoj druge polovice 20. stolje¢a tako nedostajalo
¢ak i na SveuciliStu i njegovim s estetikom neminovno povezanim akademskim
katedrama i »odjelima«, nu ¢ega nije nedostajalo Kruni Krsti¢u.

3 Kruno Krstié¢, »Estetika«, Enciklopedija likovnih umjetnosti 2 (1962), pp. 226-228. Nadalje
u biljeskama: Krsti¢, »Estetika« (1962).
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U malom traktatu o estetici Krsti¢ daje nuzna objasnjenja o toj »filozofijskoj
disciplini«. Napominje kako je dugo kroz povijest njezina tematika definirana
kao »nauk o lijepom« ili »nauk o lijepom u prirodi i umjetnosti«, stavljajuci te
formulacije pod navodnike koji znace istodobno citat, ali ujedno i metodicku
(poput Sokrata ironi¢nu) skepsu spram odrzivosti takva poimanja. Krsti¢ se u
Enciklopediji ne ustru¢ava jasno kazati kako zapravo do u njegovo vrijeme nije
dana zadovoljavajuca definicija estetike i estetickih fenomena, ali koliko god
otklanjao racionalisticko-znanstvenu preuzetnost, ipak otklanja takoder s jedva
primjetnom ironijom ona shvacanja koja insistiraju na toboznjoj evidentnoj
»neodredivosti« estetskog, lijepog i umjetnickog. Krsti¢ je takoder ironi¢no
skepti¢an prema nametanju kategorije »stvaralackog« za bas svaku djelatnost
koju se zeli vidjeti na tom podru¢ju; medutim, to ne znaci da Krsti¢ ne uva-
zava i ne akceptira stvaralacku komponentu estetskoga. On je jednako vidi na
produktivnoj i receptivnoj strani, kod receptivnog i produktivnog subjekta,
svagda kao dozivijaj. Primarno dozivljajni karakter spona je izmedu subjektiv-
nih i objektivnih fenomena, reverzibilna relacija intencionalnog akta, ni u kom
slu¢aju neka odredena, posebna objektivna ili subjektivna kvaliteta, svojstvo ili
supstancija. Naprotiv, estetsko je kao kvaliteta — vrijednost; vrednota. Dostupna
u dozivljaju seze u psiholosku, cak biolosku, osim osjetno-¢uvstvene sve do u
podsvijesnu i nagonsku sferu, a da pri tome nikad estetsko nije (i ne moze biti)
nesto pozitivisti¢ko: samo psiholosko, biolosko itd.

Za Kirstica estetsko je prepoznatljivo samo kao filozofijski dostupno, sto
naravno nije razlog da Krsti¢ previdi zbiljsku nazo¢nost glavnih tipova este-
tickih orijentacija, koji se medusobno razlikuju metodologijom, preferencijom
odredenih kategorija i zato rezultatima. Krsti¢ navodi pet tipicnih parova, pa
stoga estetike mogu biti: objektivne (objektivisticke) ili subjektivne (subjekti-
visticke), sadrzajne ili formalne, spekulativne ili empiristicke, intelektualistic-
ke ili emocionalisticke, deskriptivne ili normativne. Kamo sre¢e da je mnogi
esteticki glasnogovornik u Hrvatskoj druge polovice 20. stolje¢a znao barem
identificirati svoju poziciju kao jednu od $kolskih paradigmi! Bilo bi ustedeno
bezbroj ne samo teorijskih nego bas i prakti¢nih nevolja upravo s tragi¢nim
duhovnim, kulturnim, no i materijalnim posljedicama. To dakako vaZzi prven-
stveno, nazalost, i za »filozofe po struci«, no ne manje za cijele cete brbljavaca
0 umjetnosti, povjesnicara i »kritiCara« svih »tradicionalnih« umjetnosti, nu
isto tako, jo§ i vise, i novih »modernih medija«.*

Ve¢ iz ovog sasvim sumarnog prikaza razaberivo je kako iz enciklopedij-
skog teksta progovara ne samo gola informacija ili dominantna ideologizirana

4 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 277a.
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esteticka doktrina nego autorska komponenta teksta i suvremena svjetska
esteticka problematika. Za citatelja iz vremenske, gotovo sad veé povijesne
distance, vrijedno je upozoriti kako pazljivim Citanjem moze identificirati $to
je sve kao nezaobilazan zahtjev Krsti¢ realizirao svojim tekstom »Estetika«
(navlastito u prvom dijelu):

a) sve je apsolutno lege artis u pogledu struke, i to filozofijske struke, bez
ijednog podbacaja ili promasaja;

b) sadrzajno je tekst morao platiti danak vremenu i rezimu kada je cenzura
nasilno dominirajuce ideologijske koncepcije bila itekako »budna« i nesmiljena
(socioloski, kao i karakter umjetnosti itd.);

c) trebalo je zadovoljiti Krlezu kao glavnog redaktora svih enciklope-
dijskih izdanja koji bez vlastite crvene olovke sigurno nije propustao u tisak
tekstove poput onog o estetici; tako navlastito u prvom stupcu introdukcija prati
problematiku i tipove rjesenja iz Krlezina »Predgovora Podravskim motivima
Krste HegedusSica«, a da Krsti¢ nedoli¢no ne podilazi svom tadasnjem Sefu, ne
ostajuéi u konacnici na njegovim pozicijama;

d) zadovoljavajuci gore navedene nepisane zahtjeve kao sve zahtjeve
leksikografske informativnosti, Krsti¢ isto tako zadovoljava temeljni princip
svakog autorskog teksta: pazljivim Citanjem razabire se u izlaganju i vlastiti
Krsticev esteti¢ki nazor, njegova esteticka orijentacija.

Dakako, bilo je to sve moguée samo uz Krsti¢ev talenat, obrazovanje
i domisljatost, no ne treba zaboraviti ni na razumijevanje, inteligenciju (!) i
toleranciju onoga [Citaj: Krleze] koji je znao §to radi s imprimaturom tekstu
koji Krsti¢ smije, moze i hoce (!) potpisati poslije svih redaktorskih »instanca«.

Isto vrijedi za drugi, historijski dio ¢lanka, dakle za pregled povijesti
estetike. I opet zadovoljavajuci kako standarde filozofijske struke i »esteticke
discipline« zajedno s informativno$¢u, to nije »neutralan« bezbojan tekst:
pristup ima karakter uoc¢avanja temeljne dimenzije povijesnosti tako da je
povijesni pregled izlozen kao povijest fundamentalnih doktrina, problema i
rjeSenja, problematski, ali takoder ne bez identifikacija Krstic¢eva kritickog za
i protiv, u epohalnim etapama od grcke filozofije sofistickog razdoblja pa sve
do u 20. stoljece autora poput M. Dessoira, M. Schelera, N. Hartmanna i M.
Heideggera, no i autora kao $to su V. I. Lenjin, G. V. Plehanov i Gy. Lukacs!
Materijalisticko-marksisticki zastupnici, Haler bi rekao, estetike »socijalnog
mjerila«.
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2. Tematizacija pojedinih autora, doktrina i problema

Krsti¢ev se interes za estetiku dokazuje takoder pojedina¢nim prikazima
pojedinih filozofa, njihovih filozofema uz navlastitu obradu njihovih estetickih
doktrina, no ne manje i pojedina¢nih estetickih problema. Takvih tekstova u
enciklopedijama zagrebackoga Jugoslavenskoga leksikografskog zavoda, koje
Krsti¢ potpisuje u tisku, nema mnogo. Zato i opet u Enciklopediji likovnih um-
Jjetnosti valja upozoriti barem na dva portraita koja se ve¢ samom ¢injenicom
izbora signifikantni. Krsti¢ piSe dva briljantno koncizna i precizna prikaza: Henri
Bergson i Benedetto Croce. Izborom tih dvaju autora, $to ih je Zelio potpisati,
Krsti¢ je osim historiografske korektnosti upozorio na dva istaknuta imena,
¢ije su estetike bile od velike vaznosti za shvacanje umjetnosti u 20. stoljecu.
Njihovi su se esteticki nazori konfrontirali s nekim druk¢ijim, suprotnim, anti-
tetickim snaznim strujama svoga doba, osobito u vremenu do svrsetka Drugoga
svjetskog rata, zbog Cega je njihovo pojavljivanje u drugoj polovici stolje¢a
jos§ »znakovitije«! I Croce i Bergson imali su velikog ne tek odjeka nego bas
1 utjecaja u Hrvatskoj, pa i Krsti¢ev izbor valja vidjeti u svjetlu okolnosti da
ih, facite, smatra konstitutivnim doktrinama epohe. Sam Krleza, koji se opirao
Croceu, a kojeg je u Hrvatskoj akceptirao i afirmirao Haler, nije ostao imun
spram Bergsona (esej o Ljubi Wiesneru). Krsti¢a dakako nije moguce u este-
tickim pitanjima smatrati ni bergsonovcem ni croceovcem, pa ni bazalovcem
(¢ije ideje Cuje neposredno sa zagrebacke katedre), ali sva ta tri mislioca nisu
bez refleksa na Krsti¢ev esteti¢ki nazor, jer svi pripadaju srodnom krilu duhovne
atmosfere svoga doba u kojem su konstitutivnim komponentama epohe. Krsti¢
susrece filozofeme Bergsona i Crocea na vrhuncima njihove svjetske reputacije
1 utjecajnosti, u ¢emu sudjeluje i Hrvatska, upravo u doba Krsti¢eva vlastitog
intelektualnog dozrijevanja i osamostaljivanja.

Da Krsticevi tekstovi o Bergsonu i Croceu nisu enciklopedijski ¢lanci, glede
njihove literarne forme trebalo bi ih smatrati esejima. U oba slucaja Krsti¢ daje
maksimalno sazetu, ali potpuno svakome jasnu informaciju o dvojici filozofa,
o njihovim filozofijama i unutar njihovih sustava eksplicite izvedenim esteti-
kama. Majstorstvo pisanja i konciznu preciznost u eksplikaciji misli mozda je
najplasti¢nije mogucée demonstrirati usporedbom Bazalina teksta o Bergsonu,
koji se nalazi ne u njegovoj Povjesti filozofije iz 1912. godine, nego u natuknici
Hrvatske enciklopedije iz 1941.5 Dok je Bazala opSiran i mjestimice se udaljuje
od teme, pisuci o Bergsonu preko tri enciklopedijska stupca, te ne tematizira
esteticke probleme, Krsti¢ je na pola stupca sugestivhom jasno¢om izlozio

5 Usp. Albert Bazala, »Bergson, Henri«, Hrvatska enciklopedija 2 (1941), pp. 4196—420b.
(IM)
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Bergsonovu spoznajnu teoriju, metafiziku, teoriju jezika i — estetiku. Poglede
na umjetnost demonstrira s nekoliko znalacki odabranih citata.

Po Kirsti¢u je Bergsonova filozofija spoznajnoteorijski »kritika sistema-
ticko-racionalistickog shvatanja stvarnosti«, ¢emu Bergson metodoloski su-
protstavlja intuiciju izgradujuci svoju »vitalisticko-spiritualisticku metafiziku«
po kojoj osnov zbilje, tj. stvarnosti ¢ini slobodni, stvaralacki Bergsonov élan
vital (koji Krsti¢ prevodi jednom Bazalinom ina¢icom »zivotni zamah«).® Na
estetickom planu »jedini je cilj umjetnosti«, ma koja ona bila, »da ukloni praksi
korisne simbole, konvencionalno i drustveno prihvacene opcenitosti, ukratko
sve ono $to maskira stvarnost i dovede nas pred samu stvarnost licem u lice«.’
»Umjetnost nije niSta nego izravnija vizija stvarnosti«.® »Kad bi izmedu ¢ovjeka
i stvari postojao neposredni kontakt, umjetnost bi bila nepotrebna, odnosno bila
bi konstitutivna komponenta samog Zivota.«’

Jednaku efikasnost kao u prikazu Bergsona nalazimo i u Krsti¢evu prikazu
Benedetta Crocea. Kada se uzme u obzir da se radi o enciklopedijskom ¢lanku
— 1 to u Enciklopediji likovnih umjetnosti, a ne u filozofijskoj enciklopediji!
— onda bi bilo neoprostivo ne uociti upravo nevjerojatnu konciznost kojoj u
sluc¢aju Crocea pridolazi jos i preglednost Croceova filozofskog sistema, a da
to predmetno prosirenje ne ide na ustrb eksplikaciji estetske tematike. Prikaz
je doslovce uzoran i vrijedi ga citirati, koliko je estetic¢ki relevantan u cjelini.
Nakon §to je upozorio na ovisnost Croceove filozofije duha o Hegelu i na kratku
mladenacku Croceovu marksisticku fazu iz koje se vraca neohegelijanizmu,
Kirsti¢ izlaze definitivno Croceovo glediste:

»Duhovni zivot ¢ovjeka prema Croceu manifestira se u dva osnovna oblika:
teoretskom i prakticnom, i na dva stupnja: individualnom i univerzalnom, iz
¢ega rezultiraju Cetiri glavne ljudske aktivnosti: estetska, logicka, ekonomska i
eticka, realizirajuci Cetiri kategorije vrijednosti: lijepo, istinito, korisno i dobro.
Dijalekti¢ko jedinstvo, odnosno ‘cirkularni karakter’ (circolarita) ljudskog duha
¢ini da se sve razli¢ne aktivnosti duha odvijaju jedna uz drugu i zahvatajuci jedna
u drugu; njihov je odnos jedinstvo u razliitosti (unita—distinzione). Estetska
aktivnost, domena umjetnosti, u Croceovu je filozofskom sistemu teoretska
aktivnost na nivou individualnoga: njezinu bit Cini stvaralacka intuicija, nepo-

¢ Kruno Krsti¢, »Bergson, Henri«, Enciklopedija likovnih umjetnosti 1 (Zagreb: JLZ, 1958),
p. 346. Nadalje u biljeskama: Krsti¢, »Bergson, Henri« (1958).

7 Krsti¢, »Bergson, Henri« (1958), p. 346a.

8 Krsti¢, »Bergson, Henri« (1958), p. 346a.

° Krsti¢, »Bergson, Henri« (1958), p. 346a.

Nije sasvim jasno nije li Krsti¢ ovdje citirao Bergsona s ironi¢nom aluzijom na jedno mjesto
kod Marxa: kad bi se bit nalazila u pojavama, ne bi bila potrebna znanost. Dakako, za oba je
stava u pozadini Kant ili Platon.
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sredno (alogi¢no, nerefleksivno) dohvatanje konkretne, pojedinacne stvarnosti
pod njezinim aktivnim vidom (fare). Kao osje¢ajno uzivljavanje u neko dusevno
stanje umjetnost je ‘lirska intuicija’ (intuizione lirica), kao vizija ona je nuzno
‘izraz’ (espressione), odnosno ‘govor’ (linguaggio), tj konkretna fantazijska
realizacija. Protiv Hegela Croce se zalaze za autonomiju umjetnosti dokazujuci
da ona nije niposto povezana s razumskom refleksijom, a niti s utilitaristiCkim
ili moralizatorskim namjerama. Sa stanovista jedinstva ‘izraza’ Croce porice
razlike izmedu sadrzaja i forme u umjetnickom djelu; <...>«.'°

Poznavatelji Croceove filozofije i navlastito estetike (objavljene u dva
hrvatska prijevoda), kao i oni koji su se sluzili najboljim svjetskim prirucni-
cima, ukljuc¢ujuéi samo i svagda nenadmasne na njemackom jeziku, moraju
nepristrano priznati kako je Krsti¢ev prikaz najviSeg ranga, te kad ne bi zvu-
¢alo kao pretjerivanje, mogli bismo dodati da je u svojoj funkeciji tako rekavsi
bez premca. Korektnosti radi, Krsticu bismo ipak mogli prigovoriti §to nije za
Croceovu estetiku istaknuo presudan primat forme (forma = izraz = intuicija)
i definiciju ljepote kao —uspjelog izraza. U informativnom pogledu moguce je
prigovoriti da manjka upozorenje kako je Croceova estetika bila neupitno jedna
od najutjecajnijih esteti¢kih doktrina prve polovice 20. stoljeca u cijeloj Europi,
ne samo na kontinentu nego i u Britaniji, da bi svojim utjecajem cak presla i
Atlantik, s istodobno snaznim odjecima u Americi. Tek nije sigurno nisu li taj
podatak eliminirale budne o¢i cenzure. Za Hrvatsku je u Jugoslaviji Croce bio
»nepodoban« i reakcionaran autor usprkos mladenacke marksisticke faze. U
Hrvatskoj naime takoder ima snazan i plodan utjecaj na niz istaknutih autora
(B. Livadi¢, A. Haler, M. Kombol) pojavivsi se bez imalo »zakaSnjenja«.!' Pa
dok je najvec¢i, a dakako i najvatreniji croceovac Albert Haler (katkada »kroce-
ovskiji i od Crocea«) kroz puna dva desetljeca brojnim ¢lancima i raspravama
insistirao u Hrvatskoj na promociji shvac¢anja umjetnosti kao dozivljaja u smislu
stvaralackog duhovnog akta emocionalno-fantazijske prirode, zapostavljajuci
upozoriti na filozofijsku pozadinu (ili nuzne i moguée temelje takve teze),
valja u prilog jednokratnog Krstic¢eva prikaza napomenuti kao vaznu prednost
prezentaciju esteticke sfere iz strukture Croceova filozofijskog sistema.

Odulji citat s komentarom nije ovdje samo radi novinarskog »popunja-
vanja« ili »prebrojavanja« redaka. Nema ni postmodernisti¢kih stilskih am-
bicija. On je ovdje u funkciji dokaza visokih i, bez nepotrebnih suzdrzavanja,

10 Kruno Krsti¢, »Croce, Benedetto«, Enciklopedija likovnih umjetnosti 2 (Zagreb: JLZ,
1959), p. 692.

Nadalje u biljeskama: Krsti¢, »Croce, Benedetto« (1959).

11 Zlatko Posavac, »Rani utjecaj Crocea u Hrvatskoj«, Filozofska istraZivanja 13/3 (1993),
pp. 675-684.
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superlativnih ocjena Krsticevih tekstova, njegova »snalazenja« »u filozofij-
skim vodama«, njegova izvrsnog uvida u esteticku problematiku. Zbog tuzne
¢injenice §to se ti tekstovi ne poznaju i u sredini gdje su mogli, a i trebali biti
osim izvora informacija i signalizirana orijentacija sada, barem naknadno, u
reafirmaciji Krsticeve osobe, i kulture, Krsticeva talenta, obrazovanja i rada, o
svemu — jos uvijek s mogucom i potrebnom djelotvornoséu — najbolje svjedoci
prezentacija citatom.

Kao monografsko-historiografski portretni croquis Crocea (i Bergsona),
kad smo se ve¢ odrekli analize Krsti¢eva enciklopedijskog povijesnog pregleda
estetike, o Krsti¢evu znalackom i senzibilnom »kretanju« na tom podruéju rje-
¢ito govori obradba kljuc¢nih estetickih pojmova-problema koji su podjednako
povijesno vazni, koliko su i tijekom pa i svrSetkom 20. stoljeca neprijeporno
aktualni. Za primjer, i opet u ekstenzivnom citatu, neka posluzi sjajna enciklo-
pedijska eksplikacija (koju Krsti¢ potpisuje!):

»wApolinski-dionizijski, termini, kojima se, od Schellinga dalje, u kulturno-fi-
lozofijskoj literaturi, osobito njemackoj (Hegel, Wagner, Nietzsche, Spengler)
oznacuju dva osnovna suprotna raspolozenja u kulturnom i narocito umjetnickom
stvaranju i dozivljavanju. Prema bogu Apolonu, koji po grékom mitu predstavlja
trijeznost, razboritost i red, nazivaju se apolinskima svi oni elementi umjetnosti,
koji izviru iz teznje za harmonijom i odmjerenoscu, te svojim stati¢kim i mirnim
odnosima odrazavaju umni red. Nasuprot apolinskom, naziva se dionizijskim
(po bogu Dionisu, mitskom obli¢enju pijanstva, obijesnog veselja i razuzdano-
sti) sve ono, sto je u umjetnosti poteklo iz neposrednog nagona, §to je nemirno,
iracionalno, dinamicno, rusilacko-stvaralacko. U djelu Geburt der Tragddie
Nietzsche pridaje izri¢ito apolinski karakter klasi¢énim starohelenskim likovnim
umjetnostima; orgijasticka muzika Dionisova kulta njemu je izraziti predstav-
nik dionizijskg raspolozenja, dok aticka [treba: anticka] tragedija i Wagnerova
muzicka drama predstavljaju sintezu obaju elemenata«.'?

Skolski? Pedantno-profesorski? Pa neka nam bude dozvoljeno reéi kako
bismo bili sretni da su se s hrvatskih katedri u drugoj polovici 20. stoljeca
mogle ¢uti tako pouzdane i precizne »informacije« kao $to je ova Krsti¢eva,
¢ovjeka, kojemu je bila onemoguéena karijera (sveuciliSnog!) profesora na
svim hrvatskim katedrama, §to su, naravno, u svom »optimizmu paméenja«, sve
katedre na kojima se mogao pojaviti Krsti¢ kao bolji od onoga sto smo imali, i
to ne samo u jednoj struci, uredno presutjele i predale zaboravu. Sto se uistinu
moze kriti¢ki prigovoriti Krsti¢evoj eksplikaciji? Sadrzajno nista jer je Krsticev
tekst »inovativno« poucan za mnoge koji sebe smatraju znalcima umjetnosti!

12 Kruno Krsti¢, »Apolinski-dionizijski«, Enciklopedija likovnih umjetnosti 1 (Zagreb:
JLZ, 1959), p. 118a.
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Schelling, Hegel, Wagner, Nietzsche, Spengler! Medutim, ipak, Krsti¢ je »pre-
Sutio« (je li bas on?) drugu stranu problematike u Nietzscheovoj verziji kao
najpoznatijoj i najutjecajnijoj: tezu o tome kako (sokratski) racionalizam, dakle
razum, i (euripidski) realizam odvode u propast, unistavaju ne samo umjetnost
anticke Grcke u njezinim najboljim i najautenti¢nijim manifestacijama nego su
to pogubni fenomeni svake umjetnosti uopce!? Je li to bio ustupak Miroslavu
Krlezi, kao Stovatelju Nietzschea, koji je razornu snagu razuma i njegovo po-
gubno djelovanje na umjetnost i kulturu vidio samo u posljednja dva stoljeca,"
ane kao Nietzsche, ve¢ od starih Grka, doslovno poimence od Sokrata pa dalje,
ili u tom izostavljanju treba vidjeti manje primjetljive, ali utoliko viSe osjetljive
mogucée posljedice aluzije, koju je uvijek moguce interpolirati, pocetnih recenica
Descartesove Rasprave o metodi s konstatacijom kako su svi ljudi zadovoljni s
»demokratskom, gotovo socijalno-socijalistickom pravdom raspodjele pameti,
jer se nitko u svom konkretnom udjelu ne smatra zakinutim, uskraé¢enim, siro-
masnijim spram drugih? Ili je bila po srijedi tabu tema realizma, budu¢i da je
posvecena umjetnost bio latentno, na razne nacine i uz modernizam podgrijani,
socijalisticki realizam (kojeg kao antitezu svagda produktivno pomaze svaki
modernizam kao vlastiti raison d’étre). To su pitanja koja ostaju bez odgovora
poslije Krsti¢eve smrti, a upitnim je bi li na njih Zelio dati direktan dogovor
da ga sada pitamo — ili da smo ga pitali za zivota. Ustezanje pri odgovoru ne
bismo smjeli zamjeriti Krsti¢u jer bi valjane razloge za takav stav mogao navesti
svatko tko iole bolje i nepristrano-¢asno poznaje »europsku« povijest Hrvata
i Hrvatske poslije 1945. godine i, dakako, Krsticevu osobnu sudbinu; barem
najvaznije momente njegove biografije. Upravo ako se uzme jos i ta dodatna
instanca razumijevanja reducirane javne Krsti¢eve djelatnosti, onda postaje na
tri ovdje navedena primjera potpuno evidentnim kako je Krsti¢ u svom bavlje-
nju estetikom i u najnepovoljnijim prilikama ostao svagda na visini esteticke
problematike i kako je taj interes, unato¢ svemu, ostao kod Krsti¢a trajno ziv.

13 M.[iroslav] K.[rleza], [»Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusica«], u: Krsto
Hegedusi¢, Podravski motivi, 34 crteza; s predgovorom Miroslava Krleze (Zagreb: Minerva
nakladna knjizara d.d., 1933), pp. 3-24, na p. 11.

To vazno, poznato i znamenito mjesto kod Krleze glasi:

»Veé vise od dvjesta godina javlja se u Evropi Razum i kao sve §to se u zivotu odvija po
jednom jedinom regulativu na liniji snage i otpora, tako i Razum pokazuje iz dana u dan sve jace
naglasenu tendencu, da potlaci ljepotu. Ljepota je ve¢ cijepljena razumom i ima pet do sedam
decenija §to lezi u visokim groznicama od posljedica te sudbonosne racionalne injekcije.«
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3. Izvorni esteticki nazori

Kada je rije¢ o tako izvrsnom poznavatelju estetike, a ne manje i umjet-
nosti, kakav bijase Kruno Krsti¢, samo se od sebe namece pitanje o njegovim
vlastitim estetickim nazorima, njegovim pogledima na umjetnost, pitanje o
njegovoj estetici. Nazalost, relativno je malo objavljenih tekstova u kojima
Krsti¢ neposredno, eksplicite izlaze svoja esteticka poimanja, podrazumije-
vajudi vlastite analize i ujedno iznose¢i njihove rezultate. Ni medu tim doista
malobrojnim ¢lancima i raspravama nema takvih u kojima je sam ocrtao, izlozio
i eventualno imenovao vlastitu poziciju... ako nekom sretnom okolno$éu nije
ostalo nesto, makar fragmentarno, u njegovoj rukopisnoj ostavstini. Medutim,
unato¢ takvoj situaciji posve je razaberiva fizionomija, orijentacija i temeljno
esteti¢ko stanoviste Krsticevo. Ako i ne mozemo pokazati fundamentalnu Kr-
sticevu »esteticku formulu, postoji za njezino prepoznavanje i pripoznavanja
dovoljan broj ¢vrstih koordinata.

Enciklopedijski ¢lanak »Estetika«, ve¢ je upozoreno, osim nuznog zadovo-
ljavanja niza postulata §to su ih nametali uvjeti edicije, uvjeti vremena u kojem
nastaje, a ne manje uvjeti Krsticeva zivota i rada toga doba, dakle pored svih
formalnih ovojnica $to ih je morao zadovoljiti, desifriramo kao iskaz vlastitih
Krsti¢evih esteti¢kih nazora.

Kao prvo $to valja konstatirati vazna je ¢injenica da Krsti¢, veliki Stovatelj,
»euvar« i poklonik tradicije, hrvatske i europske, ne drzi zadovoljavaju¢im ni
jednu od uobicajenih i povijesno disponitivnih definicija estetike. S respek-
tom spram filozofijske (i novije) tradicije Krsti¢ trazi rjeSenja i oblikuje svoja
shvacanja iz horizonta misaono-teorijskih dostignuca 20. stoljeca, §to ¢e svaki
znalac uociti ve¢ po »izboru« termina kojim se Krsti¢ sluzio u svom na prvi
pogled maksimalno jednostavnom (pojednostavljenom?) nacinu izrazavanja.
Nakon informacije Citatelju kako se pretezno shvacalo estetiku i odredivalo
njeno predmetno podrucje Krsti¢ dodaje, kao $to znamo, gotovo lezernu(!),
ali tvrdu recenicu:

»E.[stetika] nema do danas definicije koja bi bila logicki jasna i iscrpna, pregledna
i opcenito prihvatljiva.«'

Na mah se ¢ini kao da Krsti¢ — na opcéu radost — izlazi u susret toliko rasirenoj
povrsnosti i bezbrojnim Sarlatanima, tzv. kritiarima, teoreti¢arima i povjesni-
¢arima umjetnosti, onima koji ¢ak etabliraju posebne »znanosti« o svakoj po-
jedina¢noj umjetnosti (filmologija, muzikologija, teatrologija itd.), koji vlastitu

14 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 226b.
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ignoranciju zajedno s impotencijom i netalentiranos$¢u skrivaju »evidentnom«
nemoguc¢nos$cu da se zbog same prirode umjetnosti odnosno estetskog o biti
estetskog 1 umjetnosti ne moze rec¢i nista intelektualno, racionalno, umno i te-
orijsko-filozofijski suvislo. Medutim, istina je suprotno: upravo zato jer nema
»opcenito prihvatljivog« u definiranju estetskog i umjetnosti Krsti¢ osvjestava
taj tezak i sudbonosan problem 20. stolje¢a, u kojem je u trajnoj krizi estetika
i ujedno, jos viSe, sama umjetnost. Krsti¢, da tako kazem, aktualan i akutan
problem postavlja na dnevni red. Istodobno, kad kaze kako ne prihvaca opti-
cajno disponitivna, uvrijezena ili modna rjeSenja, daje na znanje kako ima i
drugih, druk¢ijih, novijih, a ozbiljnih, ne bas neuspjesnih napora u tom smjeru,
indirektno sugerirajuci kako u tom kontekstu, a zapravo u cijelom tom tekstu,
iznosi — suzdrzano i oprezno — vlastito stajaliSte.

Za uocavanje i prepoznavanje nesumnjivo Krsticevih nazora potrebno je
pazljivo analizirati sljedece mjesto:

»Razlozi toj racionalnoj ‘neodredivosti’ estetike ne leze samo u dubokoj he-
terogenosti materije u kojoj se ‘estetsko’ pronalazi ili stvara (vizuelni — staticki
i pokretni — oblici u likovnim umjetnostima, baletu, filmu; tonalni u muzici,
jezi¢ni u literaturi), nego u protejskoj polivalentnosti same estetske ‘vrednote’.«'

Osim na smisao rije¢i odnosno citirane recenice valja pripaziti na raspored
navodnika. Stavljaju¢i odmah u pocetku pod navodnike rije¢ »neodredivost« u
sintagmi »racionalna ‘neodredivost’« Krsti¢ jasno, ¢ak ironi¢no, daje do znanja
kako je stav o »neodredivosti« dubiozan. Obrazlaganjem »neodredivosti« on
vec pravi prve korake odredivanja. I orijentiranost u toj mogucnosti odredenja.
Zatim je pod navodnicima rije¢ »estetsko« kao jedan aspekt predmeta estetike;
pod navodnicima zato $to je i Krsti¢ svjestan da je odredenje predmeta estetike
kao »necega estetskog« tautologija. Medutim, to je ipak znak dekodiranja, tako
da kad Krsti¢ pri kraju reCenice u sintagmi »estetske ‘vrednote’« apostrofiranjem
samog estetskog kao takvog ukloni navodnike, postaje plauzibilnim kako je
upravo estetsko ili to¢nije kako su »estetske vrednote« predmetom estetike, ali
ne u tautoloSkom smislu, buduci da je doista rije¢ o »estetskim vrednotamax,
ukoliko nije prevideno da ¢e i s rijeci »vrednota« biti uklonjeni navodnici.
Prema tome pravim filozofijskim interesom estetike nije »lijepo u prirodi i
umjetnosti«, nego nesto posve specificno, bitno estetsko, sfera fenomenalnosti
koja nije naprosto metafizicka datost, nego uspostavljena sfera (estetickih) vri-
jednosti, »estetickih vrednota«. U toj pak tocki »desifriranja« postaje itekako
prezentno kakvu estetiku Krsti¢ ima pred ofima, koje pozicije i orijentacije,

15 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 226b.
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kojih metodologija: citat sadrzi fragment strukturalno-fenomenologijske ana-
lize s uo¢avanjem (uvazavanjem) vrijednosne dimenzije, $to podrazumijeva
aksiolosko usmjerenje.

Kategorija estetskoga Krsticu je Siroke obuhvatnosti, vrlo ekstenzivna:
antropoloski, od elementarnih osjetilnih i Zivotnih datosti do najvisih duhov-
no-kulturoloskih manifestacija; povijesno, pocev od prvobitnih ljudskih pa do
najrazvijenijih situacija i stanja, struktura i tvorevina. Stoga nije za¢udujuce Sto
je nuzno konstatirati, §to Krsti¢ i ¢ini, »protejsku polivalentnost same estetske
vrednote«; ona se, naime, javlja u sprezi s mnogim drugim izvanestetskim,
neestetskim (Krsti¢: »mimoestetskim«) vrednotama i fenomenima: moralnim,
etickim, egzistencijalnim, vitalno-nagonskim, ideoloskim, socioloskim, psiho-
loskim, spoznajno-intelektualnim, duhovnim itd. »Protejska polivalentnost,
prema grékom bogu morskih mijena i preobrazbi (animalnih) likova gréke mi-
tologije, govori o Krsticevu osvjedocenju kako se »estetska vrijednost« sasvim
normalno vrlo rijetko ili uopée ne pojavljuje u »¢istom« obliku, $to ipak nije
razlogom da se ne bi mogla prepoznati i ‘pripoznat’ samobitnost estetskoga.
Naprotiv, Krstié¢ pri eksplikacijama, bez navodnika i sumnji¢avosti afirmativno
kaze za »estetsku vrednotu« da je »samosvojna vrednota«,'® $to i nije drugo
doli »samosvojna priroda estetskoga«.!’

Gdje, u ¢emu ili na ¢emu mozemo naci, vidjeti estetsko? Za Krstica, u
relaciji (odnosu) ¢ovjeka spram vlastitog vanjskog i unutarnjeg svijeta. Kr-
sti¢ ve¢ u ¢ovjekovim primarnim relacijama identificira »estetsko odnosenje
prema kvalitetama svoje okoline« kao »emocionalno reagiranje na odredene
boje, oblike, zvukove, ritam«.'® Ovdje postaje jo§ za jedan stupanj jasnije (i
protumacivo) zasto se moze govoriti o racionalnoj »neodredivosti« estetskoga.
Zato jer je ono dozivljaj, jer se izvorno po Krsti¢u situira u emocionalnu sferu,
sferu ¢uvstva, koja nije strukturirana po modelima racionalnosti. Dakako, Kr-
sti¢ ne propovijeda iracionalisti¢ku estetiku, jer ¢e posve razborito u estetskoj
sferi prepoznati momente intelekta i duha, kad ih i ako ih ima, no ne odobrava
nerazborito intelektualiziranje fenomena estetskog i umjetnosti. Karakter emo-
cionalnog uvodi estetsko odmah u sferu vrednovanja buduéi da svaka emocija,
ma kako bila »neuhvatljiva«, »nejasna, »neodredena«, svagda u sebi nosi
siroku skalu vrednovanja od pozitivnog do negativnog naboja.

Krsti¢evo izlaganje slijedi gornje izvode, odnosno daje im podlogu i ar-
gumente. Naime:

»U svakom slucaju pojava estetskog razabiranja i ocjenjivanja pripada prvim

16 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 226b.
17 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 227a.
18 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 226b, kurzivom istaknuo Z. P.
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pocecima civilizacije i ide uporedo s pojavom umjetnosti, tj. s nastojanjem ¢o-
vjeka da na nacin sebi svojstven, u duhu svojih izrazajno-oblikovnih naklonosti
i u okviru svojih tehni¢kih moguénosti fiksira prolazne dojmove, neposredno
primljene iz svoje okoline ili odrazene i preobrazene na ekranu imaginacije.«"’

Zapaziti je kako kod Krsti¢a povijesni svijet, a koji zapravo znaci ono
Sto nam je u filozofiji poznato kao svijet Zivota (Lebenswelt), nije stavljen »u
zagrade«. Svjedoce o tome kod Krsti¢a i tako formalno, gotovo formalisticki
strogo provedene spoznajnoteorijske i logicke analize, »mimoestetske«, dakle
poput one s naslovom Problem prvih podataka u znanosti.*® Medutim, ta »svo-
jevrsna (estetska) vrednota« koja je kao dozivljaj »emocionalno reagiranje« i
podrazumijeva neki svoj svijet (ili svjetove) nuka da ne promaknu dvije vazne
stvari: egzistencijalni karakter estetskog i podrobnije analiziranje estetskog
fenomena kao emocionalne datosti.

»Povijesni svijet« pripadan je ljudskoj egzistenciji, egzistencijalnoj tematici
koju kod Krsti¢a valja prepoznati i razumjeti u nac¢inu njegova misljenja, $to
predstavlja razumijevanje na¢ina njegova izrazavanja. Jer, ako »pojava estetskog
razabiranja i ocjenjivanja pripada [ve¢! op. Z. P.] prvim pocetcima civilizaci-
je«, onda ona pripada ljudskoj egzistenciji u cijelom povijesnom rasponu od
Altamire do filma, radiofonije, televizije i elektronickoga racunala. Estetski
je suprirodno ljudskoj egzistenciji kroz cijelu povijest, kako prije tako i sada
i ubuduce, $to ju Covjek ozbiljuje kao »svojevrsnu vrednotu« »na nacin sebi
svojstven <...>1u okviru svojih tehnickih moguénosti«. Formulacijom »svojih
tehnickih moguénosti« Krsti¢ drzi otvoren svijet zZivota kao povijesni svijet koji
anticipativno vrijedi za svaki buduci — ljudski! — svijet kao $to su Krsti¢eve teze
ostale vrijediti u svijetu televizije i racunala, kojih jo$ nije bilo u vrijeme kad
je formulirao svoje teze. Zato njegova teza dosta vrijedi za dojmove »odrzane
i preobrazene na ekranu imaginacije« zaista od Altamire i Krapine do filmskih,
televizijskih i racunalnih ekrana.

Egzistencijalni karakter estetskoga s vezanoscu, kako bi u hrvatskoj filo-
zofskoj estetici rekao Gjuro Arnold, na »ono za Covjeka bitno«, dakle nesto
esencijalno (esencijalisticko!) u modalitetima Krsti¢eva izrazavanja i misljenja
iskazuje o estetskom i umjetnosti naoko prili¢no uobicajena, obi¢na tvrdnja kako
tu »¢ovjek <...> na nacin sebi svojstven <...> fiksira svoje prolazne dojmove«.

Da u dijelu modernog poimanja umjetnosti ona »fiksira dojmove«, zvuci
gotovo razumljivo samo po sebi, ali prolaznost dojmova ona je »specificna«

19 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 226b.

20 Kruno Krsti¢, »Problem prvih podataka u znanosti«, Nastavni vjesnik 49/2, pp. 93—103,
studeni—prosinac 1940; Nastavni vjesnik 49/3, pp. 175-191, sijeCanj—veljaca 1941.

Vidi i posebni otisak: Kruno Krsti¢, Problem prvih podataka u znanosti (1941), 32 pp. (IM)
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kvaliteta koja otkriva kako je rije¢ o prolaznosti ljudskog bic¢a: Covjekova je
egzistencija prolazna. Prolaznost u bitnom odreduje ljudsku egzistenciju, ona
sama je njezina bit i njezin bitak, esencijal egzistencije. Pa kad umjetnost »fik-
sira prolazne dojmove«, onda je potreba dokaz vremenitosti, §to ujedno znaci
povijesnosti ljudskog opstanka, sudar s viemenom u nastojanju nadvladavanja
prolaznosti, pa, u krajnjoj konzekventnosti, gréevitog napora prevladavanja,
makar iluzornog bas i smrtnosti ljudskog bi¢a. To je onaj Goetheov poklik
prolaznom trenutku: » Verweile doch, du bist so schon«.?! Teza o estetskoj sferi
umjetnosti, teza koja u tamnim zastrasuju¢im stranama egzistencije zapaza svi-
jetle trenutke ljepote, no nazalost isto tako prolazne, pa otud Zelja da umjetnost
»fiksira prolazne dojmove« da tako ovjek (u povijesti, stolje¢ima) nadZivi svoju
smrtnost, teza je u kojoj se za hrvatsku modernu egzistencijalno-esencijalnu
estetiCku misao, tacite, nadoSe istovjetnim, pouzdanim, suglasnim esteticka
poimanja Krleze i Krsti¢a; istovjetna poimanja dvaju razlicitih svjetonazora,
suglasnost svojedobnih polemickih protivnika i kasnijih, pored mnogobrojnih
momenata ideoloskih i svjetonazornih razlika, suradnika na istom poslu.?
Kod Krsti¢a taj » Verweile doch, du bist so schon« ipak nije »krleZijanski«
niti posve identican s Goetheovim » Verweile dochg, ali svakako jest teza koja
pripada istom civilizacijskom krugu, istoj idejnoj sferi, istoj epohi. Egzistenci-
jalni karakter umjetnosti kod Krsti¢a izvire iz njegove Siroke klasi¢ne kulture
iz samih temelja povijesti Zapada, gdje u vremenitoj prolaznosti Krsti¢ iz onog
»proslog« i »minulog« oblikuje modernu, trajno zZivu egzistencijalnu tezu

21 U hrvatskom prijevodu taj stih Goetheova Fausta glasi: »Zaustavi se, tako si lijep«.

2 Mark Tween (= Kruno KRSTIC), Kako pise gospodin Krleza, Biblioteka MOSK (=
Moderna socijalna kronika), sv. 15 (3) (Zagreb: Hrvatsko katolicko akademsko drustvo Domagoj,
sigurno jedan od najinteligentnijih, a mozda i jedini te vrste. Za razliku od najveceg dijela napada
na Krlezu (s lijeva i desna) kao i pohvala, sve na niskoj razini, nedoraslih i dosadnih, intelektualno
inferiornih »objektu« hvale i napada, Krsticev je »pamflet« izvrsna visokointelektualno-literarna
satira birane ironije i sarkazna, koju — ako se dovoljno zna o Krlezi i ako se koliko-toliko poznaju
Krlezini tekstovi — ¢itamo s uzitkom, kao izuzetno zabavno humoristi¢ko $tivo, kriti¢ki precizno
i poucno. Ali Krsti¢ se nije upustao u diskvalifikaciju Krlezina opusa! Vrijedi medutim, ovdje u
estetiC¢kom aspektu, napomenuti kako je Krsti¢ ironi¢no upozorio na nelogi¢nost nekih Krlezinih
definicija umjetnosti, a posebno na povrsno i neto¢no citiranje i parafraziranje Schopenhauera.
Krleza nikada nije odgovorio na Krsti¢eve ironi¢no-polemicke kriticke objekeije. Ali ga je zato
poslije Drugoga svjetskog rata, kada je Krsticu u Zagrebu bio onemogucen svaki javni rad,
angazirao kao redaktora u Jugoslavenskom leksikografskom zavodu.

(Vidi biografiju Krune Krstica).

— Posavac ovdje gotovo sigurno upuéuje na: Svab, »Grada za bio-bibliografiju Krune Kr-
stica —u povodu 90-godisnjice rodenja« (1995), s Krsticevom biografijom na pp. 315-321. (IM)
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prizivom na Horacija: non omnis moriar <...>* 1 da se ne prigovori kako je
teza za Krstica samo derivirana iz teksta koji on doduse potpisuje, ali u njemu
—uvjetno — ne iznosi vlastite nazore, neka bude navedeno mjesto gdje govori
u svoje ime, osobno, desetljeée kasnije:

»Svojim individualnim sje¢anjima pojedinac se kao i objektivacijom sebe u
trajnim djelima upinje da u jednoj pro$losnoj dimenziji ‘sav ne umre’.«**

Kao ¢ovjeku egzistencijalno bitno pripadna, »pojava estetskog razabiranja
i ocjenjivanja« ne moze — ne smije! — ostati naznacena tako posve neodredeno.
Valja za nju — ako je makar samo egzistencijalno relevantna — potraziti njezi-
nu osebujnu kvalifikaciju. Ako ta pojava prati umjetnost, ako »ide uporedo«
s umjetno$¢u koja nastoji da »fiksira prolazne dojmove«, onda se i njihov
»paralelizam« egzistencijalno svodi na zajednicki nazivnik: doZivijaj. »Pojava
estetskog razabiranja« smjera na »svojevrsnu prirodu estetskoga«, a »pojava
estetskog ocjenjivanja« na »svojevrsnu vrednotu«. I jedan i drugi aspekt pret-
postavljaju dozivljaj, koji je dozivljaj nekog subjekta pojedinacnog, a ukoliko
je izvoristem — i kolektivnog. Egzistencijalno: dozivljaji subjekta subjektni
su dozivljaji. Stoga valja pitati gdje je ili §to je njihov temelj, kako su i ¢ime
utemeljeni? Ako dozivljaj implicira podjednako »estetsko razabiranje« kao
1 »ocjenjivanje«, oCito dozivljaj nije dozivljaj »Ciste svijesti«, ni psihicki ni
filozofijski. Ali zato dozivljaj kao manifestacija Zivota, koji u svojoj dinamici
zivotnosti nije svodiv na krute forme racionalne kombinatorike, ipak nije neka
tajnovita »racionalna ‘neodredivost’«. I opet je i za razvidnost njegova identiteta
presudno imati na umu korelativnost, prakti¢nu istoznac¢nost »svijeta zivota«
1 »svijeta povijesti«, u kojima se nalazi subjekt dozivljaja, u ¢ijem se sredistu
kao horizontu vlastitih emanacija nalazi ljudska egzistencija.

Zasto je to tako? Zato jer:

»] u najdrevnijim civilizacijama karateristi¢na je za covjeka umjetnika teznja
da prvenstveno izrazi emocionalni ‘indeks’ na dojmovima, svoj stav prema
predmetu, svoju angaziranost individualnog ili socijalnog [a to podrazumijeva i

2 Q. Flaccus Horatius, Od. 3.30.6; u prijevodu: »neéu umrijeti sav«. Varijacija je to iste
poetske misli Horacijeve poznate kao Exegi monumentum aere perennius, Od. 3.30.1, $to se
uobicajilo prevoditi: »Podignuo sam [sebi] spomenik trajniji od mjedi.«

24 Kruno Krsti¢, »Bit ¢e jo§ mnogo otkrivalackih iznenadenja«, razgovor vodio Zlatko
Posavac, »Razgovori s istrazivac¢ima (2)«, Hrvatski tiednik 1/3 (Zagreb: Matica hrvatska, 1971),
30. travnja 1971, p. 16.

Nadalje: Krsti¢, »Bit ¢e jo§ mnogo otkrivalackih iznenadenja« (1971).

Ne treba takoder zaboraviti da Krsti¢ za Hrvatsku enciklopediju pise i ¢lanak »Djelo«. Usp.
Kruno Krsti¢, »Djelo«, Hrvatska enciklopedija 5 (Zagreb, 1945), p. 116.



536 Zlatko Posavac

nacionalnog] znacenja. Da bi taj emotivni ‘quid’ utjelovio u odredenoj osjetnoj
materiji, umjetnik se sluzi svojevrsnim ‘stvaralackim’ postupcima oblikovnog
‘prevodenja’: intenzifikacije, analize, shematizacije, preoblikovanja (stilizacije),
eidetizacije, simbolizacije itd.«*

Prema tome je ocito kako se i od »prvih pocetaka civilizacije«, dakle i od
»najdrevnijih civilizacija« pa sve do u najaktualniju suvremenost modernog
doba, javlja za umjetnost kao presudan svagda neki »emocionalni ‘quid’«
koji daje impuls nastojanju da se »fiksira prolazne dojmove« ljudskog Zivota,
ergo egzistencije, javljajuéi se zapravo kao ono »karakteristi¢cno za covjeka
umjetnosti«, kao iskonska »teznja da prvenstveno izrazi emocionalni ‘indeks’
na dojmovima«. To znaéi: emocionalni je ‘indeks’ temelj svega estetskoga, pa
i umjetnosti uopce.

Emocionalna je sfera tlo nastanka i karakteristika manifestiranja estetskog
pa se prema tome ne mogu zaobici psiholoske referencije. Priklon estetici
koju karakterizira ¢uvstvo ima stanovita uporista u novijoj hrvatskoj estetici
(Krs$njavi, Arnold). Ali to kod Krsti¢a ni u kom slu¢aju ne znaci da zastupa
neki esteticki emocionalizam (emocionalisticku estetiku). Kako kroz prizmu
psiholoskog i psihologije treba razvidjeti esteticki fenomen, kad se javlja kao
umjetnost, iznio je Krsti¢ u svom nevelikom, ali pronicavom, sjajno pisanom
razmatranju »Konstitutivni elementi lirike« (1933), izvornom izlaganju posve-
¢enom centralnoj estetickoj tematici, tako da tu vise i nije rije¢ o »deriviranju
Krsticevih estetickih nazora«, nego o neposrednom iznosenju vlastitih spoznaja
i uvjerenja. Pa kao Sto Krsti¢evo insistiranje na impregnaciji estetskog nije
nikakav emocionalizam, tako Krsti¢eve psiholosko-esteti¢ke analize ne kvali-
ficiraju, ne osuduju i ne srozavaju se na puki psihologizam. Krsti¢, koji svagda,
pa i u filozofijskom obzoru, Zeli respektirati pozitivnu funkciju znanosti, ne
uzima ju u njezinu simplificiranom i arogantnom znacenju, kao pozitivisticki
shvacenu znanost, pa tako ne uzima ni psihologiju naprosto kao pozitivisticku
discipinu. On zato explicite kaze:

»Suvremena je psihologija (‘psihologija oblika’i ‘duhoznanstvena psihologija’)
upozorila na ¢injenicu, da se pojedine manifestacije duSevnog zivota ne nalaze
nikada same za sebe kao neke neovisne opstojnosti, nego su uvijek zivo i organski
upletene u Citav sistem duSevnog zbivanja.«?

2 Krsti¢, »Estetika« (1962), p. 227a. Tekst u uglatim zagradama pridodao Z. P.

2 Kruno Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike«, Hrvatska prosvjeta 20/3 (1933), pp.
104-108, na p. 105. U njemackoj slozenici Gestaltpsychologie Krsti¢ ‘Gestalt’ prevodi s oblik
premda bi bilo bolje /ik, no ne upotrebljava tu rijec jer nije prikladna za hrvatsku terminolosku
prevedenicu, buduéi da je ionako rije¢ o usmjerenju koje se moze oznaciti kao »strukturalna
psihologija« (dakako ne u smislu francuskog strukturalizma druge polovice 20. stoljeca).

Nadalje u biljeskama: Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike« (1933).
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Krsti¢ nikako ne Zeli zanemariti psihologiju (kojom se kratko bavio profesio-
nalno), kao $to u nekim spoznajnoteorijskim razmatranjima ne zeli zanemariti
empirizam, empirijske spoznajne stecevine buduc¢i da se ne zeli udaljiti od
kompleksne slojevite zbilje Zivota i realnog svijeta, tek Sto ne ostaje samo pri
scijentistickoj psihologiji. Pa premda ni u estetickim ni u spoznajnoteorijskim
analizama ne uvodi tradicionalnu »racionalnu psihologiju, prizivanje na Ge-
staltpsychologie kao 1 na duhovnoznanstvenu psihologiju stvara mogucnost da
ne ostane pri scijentizmu. Koliko god naime Gestaltpsychologie ima uporiste u
empiriji, ona je kao Gestaltheorie grani¢ni slucaj spram apriorizma i transcen-
dentalizma, a duhovnoznanstvena psihologija ionako je ve¢ zakoracila u filozofi-
ju. Medutim, kao $to respektira psihologiju, tako Krsti¢ respektira znanost uopce,
nu ipak razvija svoj esteticki nazor filozofijski jer dobro zna kako je »pogresan
privid« »da napredak znanosti <...> oduzima opravdanje filozofiji«, buduc¢i da
»filozofija uopce ne pita o onom S§to znanosti traZe i nalaze.«*’” Kroz prizmu
psihologije Krsti¢evo trazenje i prouc¢avanje »konstitutivnih elemenata lirike«
provedba je strukturalne analize fenomenoloskog karaktera, dakle filozofijsko.

Krsti¢ smatra da je »pokreta¢ svakog lirskog stvaranja (a i umjetnickog
uopce) neko Cuvstveno obojeno dusevno stanje«.?® Pri tome je sporedno je li
¢uvstvo imalo svoj povod u nekom vanjskom iskustvu — dozivljaju ili je poteklo
iz imanentnih izvora dusevnog Zivota. Estetsko se po svom primarnom impulsu
rada u emocionalnoj sferi, ali se u njoj ne iscrpljuje. Krsti¢ stoga prepoznaje
tri konstitutivna momenta lirskog, odnosno mutatis mutandis umjetnickog
stvaranja uopce. Na djelu je wsimbioza emocije, slike i rije¢i. Emocija postulira
svoj vlastiti predodzbeni lik i, da tako reknem, identificira se s njim, a oboje
zajedno izazivaju svoje glasovno tijelo, da u njemu dobiju jedinstveno, nera-
zlu€ivo postojanje,«* §to znaéi u jeziku, kroz koji u sebi ozbiljena i dovrsena
struktura otvara horizont komunikacije. Budu¢i da emocije nisu izolirana da-
tost, »emocionalni i predodzbeni elementi dani su uvijek u nekoj neodvojnoj
supripadnosti«:*

»Predodzbeni faktori u lirskom stvaralackom procesu, koje ovdje zovemo eide-
tickim elementima znace most izmedu emotivnih vrednota i jeziéne materije te
se moraju prvenstveno shvatiti u tom svom povezanom znacenju. Postoji s jedne
strane proces eidetizacije (prenos emocionalnih vrednota u zorne), a s druge strane
pretapanje tih eideti¢kih tvorevina u pripadni jezi¢ni oblik (verbalizacija).«?!

27 Krsti¢, »Bit ¢e jo§ mnogo otkrivalackih iznenadenja« (1971).
28 Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike« (1933), p. 105.

2 Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike« (1933), pod IV, p. 108.
30 Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike« (1933), pod II, p. 105.
31 Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike« (1933), pod I11, p. 106.
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Znamenito je za Krsticev analiticki rezultat da se svojim dovrSenjem
estetsko situira u mediju jezika. Esteticka doktrina tako postaje podloga za (mo-
gucu) teoriju komunikacije, dok sam estetski fenomen dobiva komunikacijski
karakter, kao $to ga imaju i spoznajnoteorijski fenomeni, Sto Krsti¢ pokazuje
raspravama »Skok u cjelinu« i »Problem prvih podataka u znanosti«. Dakako
da jezik u smislu ‘mjesta’ zavrSne objektivizacije, tj. realizacije i utjelovljenja
(Vuk-Pavlovi¢ bi rekao »upredmecenja« ili »opredmecenja«) estetskog dobiva
sasvim nova osvjetljenja i mogucénosti podjednako za umjetnost kao i za filozo-
fiju (na prvi mah uocljivo za filozofiju jezika, no jos vise, $to nije tako vidljivo
na prvi pogled, za horizont i domete misljenja, za filozofiju samu, za njezin
opstanak, nastanak, samobitnost). Pri analizi »konstitutivnih elemenata lirike«
jezik je tu naznacen u svom uobic¢ajenom znacenju, u svom verbalnom liku, ali
ako se ima na umu estetsko ili umjetnicki kao takovo, u svim svojim granama
realizacije, svagda komunikacijski ozbiljeno, »jezik« vise ne mora nuzno biti
samo verbalan: rije¢ je tad primjerice o jeziku boje i slike likovne umjetnosti,
zvuka, melodije i ritma kao izrazajnih oblika glazbe itd.

Nije na odmet usput napomenuti kako Krsti¢ jednostavno uspjesno rjeSava
jedan toliko diskutirani problem estetike, teorije umjetnosti odnosno kritike
20. stoljeca. Vidjeli smo da je u analizi strukture lirskog (= umjetni¢kog) jedan
od bitnih momenata eidetizacija, takoder kao imaginacija (imago = slika), no
zbog toga takoder i kao misao, ¢ak ideja itd. stoji psiholoski i spoznajnoteorij-
ski u sferi intelektualnosti. Da li takvi fenomeni zbog toga »ispadaju« iz sfere
estetskoga? Ne! I Krsti¢ vrlo jednostavno tumaci tu dobro poznatu ¢injenicu:

»Unato¢ tome, $to se lirski proces kao takav odvija u drugacijoj kategoriji od
racionalne shematike, lirska pjesma [dakle i umjetnost uopée] nosi u sebi i idejne
elemente. Ona nosi pjesnikova najdublja uvjerenja, njegove socijalne ideale itd.
Medutim opazit ¢emo uvijek, da su u lirici ti idejni elementi izneseni ne kao
objektivne tvrdnje, nego kao li¢ni dojmovi i gledanja. Cuvstvene reakcije nosene
pjesnikovim gledanjem na zivot, na njegove oblike i dogadaje bivaju takoder
impulsi za lirsko oblikovanje.«*

Zasto? Odgovor lezi kod Krsti¢a u onom $to je oznacio kao »emocionalni
‘quid’«!

Valja napokon upozoriti na jos jedan momenat izuzetno vazan za Krsticev
esteticki nazor koji nikako ne smije promaknuti pri lektiri njegovih tekstova.
Kada, naime, govori o emocionalnoj sferi kao prepoznavanju pokretackog
mjesta estetskog fenomena ili kad intelektivne forme ne iskljucuje iz okvira

32 Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike« (1933), pod III, p. 107. Izri¢aj u uglatim zagra-
dama dodao Z. P.
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momenta strukturiranja estetskog, tada za klju¢no razumijevanje koristi sasvim
specificne formulacije: ne govori o emocionalnoj obojenosti, o pukom emoci-
onalnom nastrojenju, uobic¢ajeni termin »cuvstveni ton« stavlja u navodnike,
ukratko, naprosto ne govori o ¢uvstvima kao takovim, pa ni o intelektivnim
formama i procesima kao takovima, nego ih pri bitnim odredenjima oznacava
kao emocionalne vrednote ili kao intelektualne (spoznajne) vrednote** A o
vrednotama se mogu (i nuzno moraju) izricati vrijednosni sudovi na temelju
ve¢ opstojecih ili (takoder nuzno) svagda na primjeren i nov, pa makar samo
ad hoc uspostavljenih »vrijednosnih ljestvica, tj. hijerarhije vrednota.

Krstic¢eva estetika implicira kao bitnu aksiolosku dimenziju, ¢ime direktno
sudjeluje u pokusaju odgovora na epohalne probleme, sukladno najvrednijim
filozofijskim nastojanjima i strujama 20. stoljec¢a. Krsticeva je estetika dakle
u Hrvatskoj oblikovala esteticke pretpostavke teorijsko-prakticne, misaone i
duhovne povijesne zbilje, za ozbiljenje i ozivotvorenje vrijednosnog svijeta i
zivota s vrednotama. Rije€ je dakle o ne¢emu bitnom, a na destrukciji tog bitnog
zdusno se u Hrvatskoj radi tijekom cijele druge polovice 20. stojeca (zapra-
vo poslije 1945): »znanstveni«, najprije »dijamatski«,** marksisticki pristup
umjetnosti, a zatim uz njega tada postupno etablirana »znanost o umjetnosti«.
Naime, »znanost o umjetnosti« (znanost o knjizevnosti, muzikologija, teatro-
logija, filmologija itd.) kao znanost — kojeg li licemjerja! — nije ideoloska i ne
izri¢e vrijednosne sudove (¢ime se fakti¢no, kao i u svijetu, prikrivalo ideoloske
pozicije, prikrivajuci ujedno nesposobnost za prave vrijednosne prosudbe, izbje-
gavajuéi na taj nacin progovoriti o krizi modernog svijeta i njegove kulture, o
nihilizmu ili poremetnji i obezvredenju svake pozitivne hijerarhije vrijednosti).

Komunikacijski karakter estetickog fenomena omogucuje Krsticu da umjet-
nost gleda ne samo »psiholoski« nego i »socioloski«: situirana je u zajednici
(politickoj, nacionalnoj, vjerskoj itd.). Ishodiste je doduse svagda individual-
no, u osobnosti umjetnika, no na razini jezika, odjelotvorena kao umjetnicko
djelo, umjetnina, upucéena je drugoj osobnosti (pojedinac¢no-individualnoj ili
kolektivnoj), doduse u formi »poruke, ali ne kao gole poruke naprosto, poruke
kao takove, kao priop¢enja, nego vrijednosno impregnirane komunikacije kao
su-opcenja, su-zivota u dozivljaju, te bi stoga i kod Krstica mozda mogla biti
oznacena kao »bitno saopéenje«, poput onoga »saopciti se bitno«.

3 Vidjeti argumentaciju za navedene tvrdnje u: Krsti¢, »Konstitutivni elementi lirike«
(1933), p. 106. Ovdje prirucno egzemplarno prigodni citat uz biljesku 30. Krsti¢ i u drugim
svojim raspravama upotrebljava taj nacin izrazavanja, $to upucuje na ustaljenost terminoloskih
oblika i konzekventnost misljenja, ne tek — sluc¢ajnost!

3* yDiamat« (ili »dia-mat«) — skracenica za »dijalekti¢ki i historijski materijalizame,
ponekad upotrebljavana ozbiljno kao $ifra ili uobicajen pojam, ali nerijetko takoder s ironijom,
ne bez omalovazavanja.
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Za moment komunikacijske relacije izmedu subjekta umjetnika-stvaraoca
i subjekta primaoca, subjekta recepcije (»publike«, opCinstva u su-opéenju)
kao za problem nadsubjektivne razine Krsti¢ daje svoje vlastito rjeSenje, dru-
gacije no §to ga obi¢no znamo ili §to ga primjerice daje Benedetto Croce, a u
Hrvatskoj prihvac¢a Haler. Za Crocea je »dozivljaj« umjetnickog djela, recepcija
umjetnine jednako tako stvaralacki duhovni akt kao i akt umjetnickog stvara-
nja umjetnikova. Kreacija = re-kreacija. Identitet, Cak bez gradualne razlike.
Krsticevo je rjeSenje srodno, ali na tragu svoga vremena i u duhu svog doba
ipak ne isto! Krsti¢ zato pise:

»Ali svakako je u sociolozkim razmatranjima potrebno nadvladati ono uzko
stanoviste (Cesto svojstveno filozofu), da se podrucje kulture ograniéi na osobno
prozivljavanjevrednota. Da je to suzivanje podrucja kulture u sociolozkim
razmatranjima neopravdano, pokazuje nam ve¢ to, Sto ista ’kulturna vrednota’ ima
¢esto drugo znacenje za kulturnoga stvaraoca, a drugo za kulturnoga koristnika.
Dok kulturni stvaralac podpuno uvida pravi temelj i smisao vlastite tvorevine,
istinski prozivljava ostvarenu vrednotu, kulturni koristnik prima vrednotu kao
gotov oblik, koji prilagoduje vlastitim dozivljajnim mogucnostima, tako
da on ne mora uviek dozivljajno ostvariti iskonski duhovni temelj i smisao
vrednote.«®

Premda Krsti¢ u gornjem citatu govori o kulturi opéenito, a ne samo o umjetnosti,
nije tesko uvidjeti kako se sve §to kaze za kulturu odnosi takoder na umjetnost,
a da pri tome kultura nije nuzno mehanicki, superordinirani pojam estetici i
umjetnosti, na isti nac¢in kao §to Krsti¢ (s pravom) govori o »sociolozkim«
aspektima problema, a da zbog toga ne zapada nuzno u sociologizam ostajuci
na filozofijskoj razini razmatranja. To nije viSe formula kreacija = re-kreacija,
nema Croceova »identiteta« bez gradualne razlike, a da Krsti¢ ipak unosi upravo
filozofijsko-esteticki relevantno osvjetljenje zadanog problema, kojemu speci-
fiénost rjesenja daje upravo insistiranje ne tek na formalnim datostima nego na
potrebi strukturalno-aksioloskih razvidanja.

Gledano iz takvih vizura, generalno, u sumarnoj pespektivi obuhvacajuci
u tekstovima njegove vlastite esteticke stavove, sukladno epohalnim europskim

35 Kruno Krsti¢, »Narod, drzava, nacionalizam«, Hrvatska smotra 12/6-10 (1944), pp.
281-304; Kruno Krsti¢, »Narod, drzava, nacionalizam«, Hrvatska smotra 12/11-12, pp. 421-481,
na p. 435.

Vidi i posebni otisak: Kruno Krsti¢, Narod, drzava, nacionalizam (Zagreb, 1945), 63 pp.

— Krsticeva studija nije objavljena u dva nastavka, kako bi se prvo pomislilo, nego je
objavljena dvaput, u dvama uzastopnim svescima istoga ¢asopisa. Prvo je objavljivanje bilo,
¢ini se, toliko neuspjesno, da je studija u sljede¢em svesku objavljena bitno prosirena, i to bez
ikakva urednikova razjasnjenja. Autor se poziva na drugo izdanje Krstieva ogleda, tj. na pp.
421-481. (IM)
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i svjetskim strujanjima,*® no ipak takoder izvornim, treba konstatirati kako
Krsti¢evi nazori, koliko god im je tekstovni corpus samo torzo, ozivotvoruju,
osim strukturalno-komunikacijski duhovnoznanstveno koncipirane, zapravo
bitno fenomenolosko-hermeneuti¢ko-aksiolosku estetiku. A to nije nesto, Sto
bi bilo dopustivo ne vidjeti, ne uvaziti u dvadesetom stoljecu. Zasad, barem u
Hrvatskoj.

4. Hrvatska estetika nije zaobidena

Nakon $to sada znamo kako je Kruno Krsti¢ sa svojim Sirokim i temeljitim
obrazovanjem, izvrsnim poznavanjem svjetske, no i hrvatske kulture imao kao
posebno podrucje znatizelje umjetnost, esteticke fenomene i estetiku, da je bio
izvrsno upucen u esteticke probleme, suvereno se kre¢uci u povijesti (svjetske)
estetike, da je u zaokupljenosti takvim interesima sam razvijao svoje vlastite
esteti¢ke nazore, pa nakon $to, doduse tek svrsetkom 20. stoljeca, ipak znamo da
je Krsti¢ posvecujuci posebnu pozornost hrvatskoj filozofiji odnosno povijesti
hrvatske filozofije bio u stvari utemeljitelj prave hrvatske historiografije,’” nakon
Sto to sad znamo, preostaje pitanje je li Krsti¢ poklanjao izrazitiju ili mozda
stanovitu posebnu pozornost i hrvatskoj estetici odnosno njezinoj povijesti?
Podrazumijevalo bi se naime samo po sebi da se Krsti¢ bavio i tim predmetnim
podrucjem, jer je, vidjeli smo, estetiku shvacao filozofijski, respektirajudi je,
barem u filozofijskoj tradiciji, kao filozofsku disciplinu.

Odgovor na to pitanje nije sasvim jednostavan. Razlog je tomu prije sve-
ga relativno malen broj tekstova koji bi svjedocili za takovu specijalisticku
teorijsku i historiografsku znatizelju. Relativno je malen ¢ak i dosad poznati
broj Krsticevih enciklopedijskih ¢lanaka koji bi obradivali tu temu, a da im
je autorstvo neprijeporno. Ako se pitanje postavi u ostrijoj formi, pitajuci je
li Krsti¢ kao prvi utemeljitelj prave historiografije hrvatske filozofije, ujedno
mozda bio utemeljitelj historiografije hrvatske estetike, tada je lakse dati deci-
dirani odgovor: ne, nije! Krsti¢ se, koliko dosad znamo, nije bavio povijes¢u

3¢ Krsti¢ je izmedu ostalog bio medu prvima i malobrojnim, samo zbog bizarnosti primjera
navedimo, poznavateljima ne samo europske nego i americke psihologije! Vidi: Kruno Krstic¢,
»Behaviorizam, grani¢ni slu¢aj psihologije. Covjek — reaktivni stroj J. B. Watsona«, Spremnost
3 (1944), br. 103, 13. veljace 1944, p. 9. U to je vrijeme bilo u Zagrebu malo znalaca engleskoga
jezika.

37Vidi o tome u ovom Zborniku iscrpnu studiju: Zlatko Posavac, »Kruno Krsti¢ kao istra-
ziva¢ i povjesnik hrvatske filozofije«.

— Autor ovdje upucuje na: Zbornik radova o Krunu Krsti¢u, uredio Aleksandar Stipcevié
(Zadar: Drustvo zadarskih Arbanasa, 1998). O dvama izdanjima Posavéeve studije »Kruno Krsti¢
kao istrazivac i povjesnik hrvatske filozofije« vidi »Napomenu o rukopisu«, pp. 517-518. (IM)
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hrvatske estetike, a jo§ bismo manje mogli re¢i da je bio inicijator i osnivac
historiografije hrvatske estetike. Na temelju takve konstatacije, koja nije sporna,
lakse je konstatirati kako Krsti¢, zacudo, nije pokazivao neko posebno vece
zanimanje za povijest (historiografiju) hrvatske estetike i njezine probleme, pa
posebno ni za hrvatsku estetiku kao takovu.

Poslije tvrdnje s negativnim predznakom — koja ne moze naci obrazlozenje
u (neto¢noj, neistinitoj) tezi kako je hrvatska estetika siromasna i kako nema
nekih znacajnijih pojava — odmah poslije negativne konstatacije mora izaéi na
svjetlo dana i pozitivna tvrdnja. Krsti¢ se, doduse, nije posebno intenzivnije
bavio hrvatskom estetikom i njezinom povijescu, ali je svugdje i svagda, kada
jeigdje uintenzivnom istrazivanju povijesti hrvatske filozofije po prirodi stvari
naiSao na esteticku tematiku, takvu temu registrirao i prema potrebi odnosno
moguénostima obradio ili bar popratio elementarnim informacijama. Krsti¢
nije zaobilazio predmetno podrucje i probleme hrvatske estetike! Zasto, ¢emu
je potrebna takva jedna mozda na prvi pogled ¢udna i zapravo nepotrebna
konstatacija? Objasnjava ju okolnost kako se o filozofijskim nazorima nekih —
obi¢no u svjetskoj historiografiji ve¢ afirmiranih — hrvatskih mislilaca pisalo
(u novije vrijeme) razmjerno vrlo ¢esto i vrlo mnogo, da su objavljivane i
knjige, neke cak monografski koncipirane, a da se nije ni spomenulo este-
ticku tematiku (ni digresivno, informativno), a jo§ manje upustalo u njezinu
obradbu. Moguce je nekoliko, ali doista nekoliko tumacenja takvih neobi¢nih
i neuobicajenih pojava; nijedno nije bezazleno i ne znaci slucajnost. Naime,
vrlo je ¢udno, zapravo devijantno (i deficitarno) shvacanje filozofije ukoliko
mimoilazi, preSucuje, ne prepoznaje ili izostavlja esteticku problematiku, a da
to zada¢om 1 metodologijom nije izri¢ito uzrokovano i — dano do znanja. Za
Hrvatsku jedan od razloga, nazalost uz prikrivanje same tematike, ima u prikri-
vanju nesposobnosti, netalentiranosti, nespremnosti pa ¢ak i neobrazovanosti
autora da historiografski relevantno pristupi hrvatskoj esteti¢ckoj problematici.
Zbog te nedoraslosti zadaca postaje i ostaje traljavo, nerijetko i »aktivno«
bavljenje tematikom estetike u hrvatskoj filozofskoj historiografiji. Dogada se
to jer je sudbinu hrvatskoj estetici ¢esto krojio autor ili ¢itave skupine autora
(institucije!) s izrazitim pomanjkanjem senzibiliteta za istinsko dozivljavanja
estetskog 1 razumijevanje fundamentalnih funkcija estetike. Ali pogubnim je
katkada bilo i razumijevanje hrvatske estetike pa se nju, upravo zbog njezine
relevantnosti, preSuc¢ivalo i onemogucavalo, §to ne bi tesko bilo argumentirati,
jer su se Hrvati precesto morali u najtezim okolnostima boriti ne samo za svoju
slobodu (politi¢ku slobodu) nego i za svoju misao, dakle i za svoju filozofiju i
estetiku, za svoju »lijepu (nasu) domovinu«, za elementarne ljepote u svojem
svijetu i zivotu. Evo, dakle, obilje razloga zasto je vaznom ne samo konstatacija
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nego i ¢injenica da Krsti¢ nije zaobilazio hrvatsku estetiku. Potrebno je to stoga
pokazati argumentirano, s interpretacijom na primjerima.

Ve¢ pri utemeljenju hrvatske filozofijske historiografije i prvom skicoznom
profiliranju same povijesti hrvatske filozofije 1943. godine Krsti¢ je respektirao
njezinu esteticku dionicu premda se o njoj tada znalo relativno malo, a i ono $to
je bilo poznato nije se sabiralo da bi omoguéilo dublje uvide. Dakako, bilo bi
neto¢no reéi da Franjo pl. Markovi¢ nije imao nerv za estetiku ili da esteticke
probleme nije pred o¢ima imao Bazala govorec¢i o (hrvatskoj) filozofiji, barem
kulturoloski. Medutim, buduc¢i da ni Franju pl. Markovic¢a, kao ¢ak ni Zimmer-
manna, pa tako jo§ manje Bazalu mozemo smatrati utemeljiteljima povijesti
hrvatske filozofije koju je utemeljio Krsti¢, tako valja reéi da je Krsti¢ prvi u
strukturu historiografije hrvatske filozofije uveo i estetiku, premda nije tvorac
ni utemeljitelj hrvatske estetike, cak ni namjerom kako je to »u jugoslavenskih
stranah« barem zelio biti Markovi¢. O estetickim problemima kod hrvatskih
filozofa i u njihovim spisima progovorio je ve¢ Markovi¢, pisao je u 19. sto-
lie¢u ¢ak i Srepel (o Petri¢evoj poetici) i u 20. stoljeéu Albert Haler (tematizira
Guceticev Dijalog o ljepoti nazivajuci ga ¢ak prvom hrvatskom estetikom),
ali nijjedan od njih ne afirmira tu problematiku tako da ju inkorporira u corpus
hrvatske filozofije i njezine povijesti, da ju tematizira kao hrvatsku estetiku i
na taj nacin integrira u horizont hrvatske filozofije, pa kao filozofije u strukturu
hrvatske kulturne povijesti i povijesti uopcée, kao sto je u¢inio Krstié.

Primjer i argument citatom iz Krsticeva pregleda Filozofija u Hrvatskoj
(1943):

»Na odkri¢u narodne samosvojnosti probudena teznja za kulturnim utjelovlje-
njem narodnoga duhovnoga bivstva, koju prozima hrvatski preporod, o€ituje
se u pocetku poglavito u knjizevnim, umjetnickim i drustveno-organizacijskim
oblicima. Romanticki zanos za narodnu proslost i nepatvoren izraz narodne
duse u zivotu prostoga puka upucuje znanstveno zanimanje u prvom redu prema
poviesti, folkloru i jezikoslovlju. Filozofijski interes, u koliko ga ima, uglavnom
obuhvaca podrucje estetike i pedagogije.«*®

Nakon toga Krsti¢ spominje imena i naslove radova vise autora (O. UtjeSinovi¢-
Ostrozinski, E. Sladovi¢, 1. Macun, A. Veber TkalCevi¢, J. Jurkovi¢, A. Senoa),

3% Kruno Krsti¢, »Filozofija u Hrvatskoj«, u zborniku: Nasa domovina (Zagreb, 1943), pp.
397-405, na p. 400. Kurzivom istaknuo Z. P.

Gotovo identi¢an tekst, s istim imenima, preuzet je u Enciklopediji Jugoslavije 3 (1958),
s. v. »Filozofija. Hrvatska«, pp. 335-338, na p. 337, $to govori o stupnju oslonca na Krsti¢a:

»Probudena nacionalna svijest i romanti¢ni zanos za narodnu proslost upucuje nau¢no

zanimanje ‘iliraca’ u prvom redu prema historiji, lingvistici i folkloru. Filozofijski interes,

ukoliko ga ima, zahvata podrucje estetike i pedagogije.«
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od kojih neke Bazala ne navodi pisuc¢i 1935. o »filozofijskoj teznji u duhovnom
zivotu Hrvatske od pada apsolutizma na ovamo.«*

Ne treba posebno komentirati Krsticevu formulaciju dokazujuéi kako se
u njegovu konceptu pregleda hrvatske filozofije za odredeno povijesno doba
dominantni karakter estetike javlja kao nemimoilazan. Evidentno je kako Krsti¢
uvazava estetiku i povijesno i problematski, dajuci joj za naznaceno doba spe-
cifi¢nu funkciju, bez obzira na to $to interpretativni koncept naprosto preuzima
iz »europskog konteksta« (S$to nije preporucljiv i opravdan postupak, jer se i
bez tog »preslikavanja« ne mora »napustiti Europu«), zatim bez obzira na sam
rang spomenutih autora koji zasigurno nisu svjetske veli¢ine, ali su itekako
nezaobilazni u Hrvatskoj, te napokon i bez obzira na to koliko u svojoj povije-
snoj interpretaciji Krsti¢ uopée ima pravo. Bitno je $to nacelno smatra estetiku
samu po sebi relevantnom u toj mjeri da postaje za odredenu epohu nosivom
odrednicom strukturiranja povijesti filozofije, a istodobno, ako je potrebno,
reprezentira filozofiju samu jer je tretirana kao filozofijska.

Radi kriticke prosudbe Krsti¢eva rada, odnoseéi se trajno spram njega po-
zitivno, valja rec¢i kako u citiranom i apostrofiranom historiografskom segmentu
Krsti¢ zapravo nema pravo jer podlijeze obmanjivackoj, forsirano pretjerano
visokoj ocjeni »hrvatskog preporoda«, to¢nije »ilirskog«, koji uopce nije imao
na umu ni kulturni, a ni politi¢ki preporod Hrvata i Hrvatske, nasjedajuci zabludi
da je tzv. preporod u Hrvatskoj bio ili trebao biti u pozitivnoj funkciji. Ostaje
tek nejasno ili, bolje re¢eno, nije moguée pouzdano tvrditi je li Krsti¢ kasnije
promijenio misljenje o karakteru »preporodnog razdoblja, sto je vrlo vjerojat-
no, ali nije imao gdje ni kada historiografski artikulirati takvu spoznaju, pa ju
objaviti u pisanoj formi tiskom ili je ostao pri svom ranijem uvjerenju. Naime,
ako je moguce s obzirom na Krsti¢ev curriculum vitae da nove razocaravaju-
¢e spoznaje o hrvatskom ilirskom preporodu Krsti¢ nije imao priliku kasnije
objaviti kao $to je korigirao prvobitno (1943!) pozitivno misljenje o utjecaju
Bazale u razvitku hrvatske filozofijske terminologije, smatrajuci poslije da taj
utjecaj nije bio bas uvijek najsretniji.** Da Krsti¢ ubrzo vise nema idili¢nu pre-

3 Albert Bazala, »Filozofijska teznja u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada apsolutizma
ovamo«, Obzor: Spomen-knjiga 1860—1935 (Zagreb: Tisak i naklada » Tipografije« d.d., 1936),
pp. 120-123. Vidi i »zasebni otisak iz spomen-knjige Obzora«: Albert Bazala, Filozofijska teznja
u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada apsolutizma ovamo (Zagreb: Tisak » Tipografije«, 1936),
pp. 3—16. Dobna granica (1860) ne bi smjela biti razlogom $to nekih autora koje ovdje navodi
Kirsti¢ nema kod Bazale.

40 Krsti¢ je 1943. napisao da je Bazalina Povjest filozofije I-111 (1906, 1909, 1912) izmedu
ostalog vazna jer je »glavni temelj suvremenom hrvatskom nazivlju« (»Filozofija u Hrvata,
p. 402), dok ¢e u Enciklopediji Jugoslavije napisati i potpisati da taj utjecaj nije bas bio sretan,
upozoravajuci na okolnost da je Bazala poslije 1929. od federalista postao jugoslavenski unitarist.

_
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dodzbu o ilirizmu, svjedo¢i njegova oveca, ovdje ve¢ citirana rasprava »Narod,
drzava, nacionalizam« iz 1944. godine, dakle samo godinu dana kasnije, gdje
jasno kaze kako tzv. »hrvatski preporod« nije bio, §to ¢e i Krleza tvrditi, »ni
hrvatski ni preporod«, nego je njegovo usmjerenje bilo jugoslavensko, prema
tome za hrvatsku kulturu kao i za hrvatsku politiku pogubno. Medutim, u pre-
gledu Filozofija u Hrvatskoj te diferencije u shvac¢anju ne anuliraju Krsticevu
vaznost pri afirmiranju onoga $to povijesno i filozofijski ¢ini hrvatsku estetiku,
otkrivajuéi njezine vrijednosne horizonte.

Bas zato, medutim, $to primjer ilirizma moze biti suspektan i §to je optere-
¢en utezima dubioze, mnogo je bolji, reprezentativniji primjer iz istog pregleda
1943. godine dionica o Franji Petric¢u (1529-1597). Krsti¢ naime u tom uistinu
kratkom pregledu od nepunih desetak stranica ne propusta sadrzajno povesti
racuna o Petri¢evoj estetici kada govori o njegovoj filozofiji. A jos ¢e temeljitije
u tom smislu postupiti u svom enciklopedijskom ¢lanku 1965. godine. Pisuci
povijesni pregled »Filozofija u Hrvata« Krsti¢ govoreci o Petri¢u kaze:

»<...>, dok u obsirnoj razpravi u dva diela Della poetica svestrano razlaze nauku
o pjesni¢tvu i razli¢ita misljenja u njoj, kritiziraju¢i posebno nacela Aristotelove
Poetike.«*!

Krsti¢ tu dodaje i podatak da je Petri¢ autor djela Dialoghi della retorica.

Petri¢eve rasprave O poeticiu vrijeme nastanka Krsticeva pregleda povijesti
hrvatske filozofije nisu bile otkri¢e. Poznavanje Petri¢evih esteticko-poetickih
nazora prema do tada poznatim samo dvjema objavljenim knjigama bilo je do-
stupno svim hrvatskim ¢itateljima veé svrietkom 19. stoljeéa prema Srepelovoj
studiji, koju Krsti¢ — za razliku od mnogih kasnijih »petri¢ologa« — korektno
citira odnosno navodi u bibliografiji.** Medutim, vaznije od »otkric¢a« postaje
razvidjeti kako se u Hrvatskoj postupalo s ¢injenicom pristupacnosti uvida u
karakter Petri¢eve poetike, s Cinjenicom $to ni povijest hrvatske filozofije pa
ni povijest hrvatske knjiZzevnosti nije valjano, ili ¢ak uopc¢e nikako, koristila,
pa je ne koristi ni svretkom 20. stoljec¢a.*

— Vidi Kruno Krsti¢, »Bazala, Albert«, Enciklopedija Jugoslavije 1 (Zagreb: JLZ, 1955),
pp- 395-396, na p. 396:

»Najopsirnije Bazalino djelo, Povijest filozofije u 3 sveska, izvrsilo je znatan, iako ne uvijek
najsretniji utjecaj na oblikovanje filozofijske terminologije kod Hrvata.« (IM)

41 Krsti¢, »Filozofija u Hrvatskoj« (1943), p. 399a.

“2 Milivoj Srepel, »O Patricijevoj poetici«, Rad JAZU 108 (1892), pp. 1-67. Krsti¢ Srepela
navodi u bibliografiji uz kratak pregled »Filozofija u Hrvatskoj« (1943), p. 405.

4 Istine radi, treba upozoriti na istraZivanja i istrazivace Petri¢eva djela Della poetica u
Hrvatskoj nakon Milivoja Srepela, a prije 1996. godine kao godine nastanka prve ina¢ice ovoga

autorova ¢lanka, i to upravo na stranicama ovoga ¢asopisa: Ljerka Sifler-Premec, »Cudesno kao
_
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Samo je po sebi razumljivo da je Franjo pl. Markovi¢ visoko isticao filozo-
fijsku reputaciju i vaznost Petrica filozofa premda ga u znamenitom rektorskom
govoru 1881. godine samo kratko uvodno spominje. Petricevu ¢e Poetiku Mar-
kovi¢ spomenuti u popratnim biljeskama uz tiskom objavljeni svoj govor, ali
nisSta o njoj ne kaze konkretno, ne prikazuje doksografski ni glavna filozofijska
djela Sto ih sadrze spomenute »bibliografi¢ne biljeske«. Tek od Bazale, kada
1909. citira Markovic¢ev govor, doznajemo:

»Steta, da rasprava istoga uéenjaka o Fr. Petrigu, ¢itana u akademiji, do danas
jos$ nije objelodanjena.«*

Nju je ocito za opSiran prikaz glavnog Petric¢eva filozofskog djela u svojoj
Povjesti filozofije koristio Bazala (iz rukopisa), premda iz Bazaline objekcije
nije vidljivo je li Markovi¢ govorio i o Petri¢evoj estetici!? Opravdanom je
pretpostavka da filozof, pjesnik i esteticar Franjo pl. Markovi¢ nije propustio
priliku osvrnuti se na esteticke nazore Petri¢eve ili barem na Poetiku. Medutim,
ako je Bazala imao na uvid rukopis, malo je vjerojatno da ne bi pod Markovi-
¢evim utjecajem, ako bi Markoviéevo izlaganje sadrzavalo prikaz Petri¢evih
esteti¢kih nazora, ne bi i sdm o njima rekao vise. Medutim, Bazala, ne navodeci
u literaturi ¢ak ni Srepelovu studiju, samo usput spominje kompleks Petri¢evih
estetickih nazora:

»Postavsi uciteljem platonske filozofije u Ferrari, napisao je djelo o govornistvu,
paonda o pjesnistvu, i to talijanskim jezikom. Ve¢ je s tim djelima iziSao na glas
jer je zahvatio u njima bas u pitanja, §to su u ovo doba bila na dnevnome redu.«*

formalni i svr$ni uzrok Petri¢eve Poetike«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 1
(1975), pp. 233-253; o Petri¢evu svesku La deca ammirabile prema njegovu prvom tiskanom
izdanju (Firenze, 1970) na pp. 237-250.

Vidi i odlomke radova samoga Zlatka Posavca (1968), Danka Grli¢a (1974), Ivana Lozice
(1976), Stanislava Tuksara (1978) i Miroslava Bekera (1979) o Petricevu djelu Della poetica u:
Ivica Martinovi¢ (ur.), »Petri¢ medu Hrvatima: Kratka povijest znanstvenih istrazivanja Petriceva
djela u Hrvatskoj od 1779. do 1997.«, Dubrovnik 8/1-3 (1997), pp. 387—613, na pp. 420-422,
442444 450451, 455457, 459-460.

Napokon, treba ponovo podsjetiti na doktorsku disertaciju jednoga hrvatskoga franjevca
obranjenu u Freiburgu 1934. godine i njezin tiskani izvadak: Isidoro Kamali¢ OFM, Francesco
Patrizzi (1529-1997) nella cultura e sopratutto nella poetica cinquecentesca (Split, 1934). Usp.
i hrvatski prijevod posljednjega poglavlja u izvatku Kamali¢eve disertacije: Izidor Kamali¢,
»Petricev Trimerone«, prevela Slavica Tomasevié¢, uredio Ivica Martinovi¢, Dubrovnik 8/1-3
(1997), pp. 90-108. (IM)

4 Albert Bazala, Povjest filozofije, svezak I1 (Zagreb: Matica hrvatska, 1909), p. 338. Nadalje
u biljeskama: Bazala, Povjest filozofije 11 (1909).

4 Bazala, Povjest filozofije 11 (1909), p. 205.



Estetika — posebno podrudje interesa dr. Krunoslava Krstica 547

Bazala je prema tome imao dovoljno prilike i razloga da uz opsirno izlaganje
o glavnom djelu Petri¢evu progovori sadrzajno i o njegovoj estetici jer je uvr-
Stavao esteticka razmatranja u povijest filozofije kod svih filozofa kod kojih
je to smatrao potrebnim. Mogla ga je na to ponukati ¢ak i Croceova Estetika
(1902), za koju je Bazala znao; u njoj, naime, Croce spominje Petri¢a. Pa buduéi
da Bazala ni u opseznoj svojoj Povjesti filozofije, I-111, gdje nije bio limitiran
skucenim prostorom, nije smatrao potrebnim u prikazu strukture Petri¢eva
misljenja ukomponirati estetiku, toliko vise treba vidjeti vrijednost i vaznost
Krsticeva poteza da u onako sazetom, kratkom pregledu navede originalne
naslove i u jednoj recenici sadrzajno eksplicira Petricevu poetolosku poziciju.
Do punog svjetla dolazi Krsticev odnos prema hrvatskoj estetici nakon
Sto znamo kakva je sudbina u hrvatskoj kulturi pogadala Petricevu poetiku i u
razdoblju kad ju se moralo i moglo poznavati, pa i uvazavati u onoj mjeri koliko
je to bilo potrebno i u Hrvatskoj. Utoliko treba smatrati jo§ ve¢om zaslugom
Krsti¢evom kako je interpolirao doksografski prikaz Petri¢evih estetickih nazora
u svoj (potpisani) enciklopedijski tekst o Petri¢u za Sesti svezak Enciklopedije
Jugoslavije 1963. godine, kada se, dok ga je on priredivao za tisak, u Hrvatskoj
jos nije znalo za nekoliko knjiga istoga Petric¢eva djela Sto su ostale u rukopisu.
Krsti¢eva znalacka enciklopedijska, no ipak dostatno ekstenzivna interpolacija
snazan je argument s jedne strane za uvazavanje Krstica kao poznavatelja este-
ticke problematike uopée, no, upravo na slucaju Petri¢eve poetike, jos i kao
¢ovjeka koji svojim radom daje velik doprinos hrvatskoj filozofiji, hrvatskoj
estetici pa 1 hrvatskoj kulturi uopce. Citiramo taj vazan odlomak o Petrisevicu
(kako je po Krsticu Petri¢ uvrsten u enciklopediju) kao cjelinu bez kracenja i
‘sazimanja’:
»U istom svesku sa Sretnom drzavom [La citta felice — op. Z. P.] Stampana kratka
djela: rasprava O bozanstvenosti pjesnickog zanosa 1 analiza jednog Petrarkina
soneta, otkrivaju PetriSevicev rani interes za pitanja knjizevne teorije. Ta su
pitanja 33 godine kasnije nasiroko raspravljena u Dijalozima o poetici* koji, uz
radove Scaligera i Castelvetra, predstavljaju najpotpuniji kompendij renesansne
estetike. Podijeljeni na dva puta po deset historijskih i diskusionih *dekada’ Di-
Jjalozi obiluju informativnim materijalom i o knjizevnom stvaranju i o razvoju
"poetike’ od najstarije antike pa sve do XVI st. Povezujuéi poeziju s bliskim
umjetnickim granama (muzikom, glumom, plesom, igrom) i analizirajuéi Zivotne
situacije u kojima se ona rada, P.[etriSevi¢] trajno naglaSava moment inspiriranog

46 Tri Krsti¢eve pogreske u nizu: 1. Petricevo djelo naslovljeno je Della poetica; 2. nije
sastavljeno od dijaloga; 3. pritom deset »knjiga«, danas bismo rekli poglavlja, tvore tematsku
cjelinu koju Petri¢ naziva deca (desetica ili, po smislu bolje, desetoknjizje); za Petrieva zivota
objavljene su samo dvije ‘dekade’ili desetoknjizja Petri¢eva djela Della poetica: La deca istoriale
i La deca disputata, a ne »dva puta po deset historijskih i diskusionih ‘dekada’«. (IM)
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stvaralastva kao bitan za nastanak i razumijevanje umjetnickog djela i odlu¢no
se protivi Aristotelovoj teoriji mimeze. Medutim, antiperipateticka tendencija,
radikalno provedena u ¢itavom djelu, ¢esto ukruéuje dobro fundirana zapazanja
u aksiome i zavodi autora na pretjerano strogu, pristranu i neuvjerljivu ocjenu
pojedinih djela i li¢nosti. Ta se principijelna krutost estetskih sudova jasno vidi u
njegovoj polemici s T. Tassom, koju je izazvala jedna iz op¢ih stavova izvedena,
panegiricki intonirana PetriSevi¢eva ocjena Ariostova Orlanda. Bududi da je ta
ocjena implicitno sadrzavala negativan sud o Tassovu Oslobodenom Jeruzalemu,
bolesno osjetljivi Tasso je napao PetriSeviceve kriterije i time izazvao zucljivu
repliku, koja je pod naslovom Trimerone dodana Il dijelu Dijaloga o poetici.«*

Nakon §to je Krsti¢ najrjecitije i najsugestivnije progovorio u svoje ime o
Petri¢u, mirno mozemo rec¢i kako ga je upravo Krsti¢ stvarno uveo u povijest
hrvatske filozofije i u hrvatsku estetiku — kao esteti¢ara. Ponovimo upozorenje
da je to bilo prije no $to se u Hrvatskoj znalo za nekoliko u rukopisu ostalih
Petri¢evih knjiga kao sastavnih dijelova istog djela O poetici, a koje su tada
vjerojatno u Italiji ve¢ spremali za objavljivanje u talijanskom originalu.*® Ali,
dodajmo, nije se jos znalo ni za svojedobni trend afirmacije Petri¢a pri inovi-
ranom produbljivanju poznavanja renesansne filozofije odnosno renesansne
kulture, za trend koji se javio u svijetu, to¢nije u nekim fiozofskim i kulturo-
loskim krugovima Europe i — Amerike.

S Petri¢em je tako reci Krsti¢ dao svoj obol hrvatskoj estetici. Hrvatska bi
filozofijska historiografija sretno procvala kad bi u njoj svaki od monografskih
»istrazivaca« pojedinih autora, struja ili epoha napravio i dao u tom smislu ba-
rem tre¢inu od onoga §to je Krsti¢ ucinio za Petriéa, tj. za hrvatsku renesansnu
filozofiju i estetiku. Dakako, bilo bi naivno, a mozda i zlobno, vidjeti u Krsti-
¢evoj obradbi Petri¢a kao esteticara kako se Krsti¢ »iscrpio« u tom pogledu
i na tom polju, pa ¢ak drzati da bi se i sdm u tome osjecao samozadovoljno,
ucinivsi toboze sve $to je bilo presudno i potrebno. Ciceronski receno: lucundi
acti labores. Naprotiv, niti se Krsti¢ posvetio samo Petricu, niti je u Krsticu
zamrla duhovna zivost, a niti znatiZelja istrazivaca i proucavatelja. Krsti¢ je
itekako dobro znao koliko je Siroko i vazno podrucje rada na hrvatskoj estetici.
On je svezu filozofije i estetike njegovao svakom prilikom. A ipak se namece
pitanje: zasto na tom planu ne poznamo vise njegovih relevantnih doprinosa?
Jer postoje jasni dokazi o Krsti¢evoj aktivnosti u apostrofiranom smjeru, a da

47 Kruno Krstié¢, »Petrisevi¢ (Petris, Petri¢), Franjo«, Enciklopedija Jugoslavije 6 (Zagreb:
JLZ, 1965), pp. 479-481, na p. 480.

# S objavljivanjem kriti¢koga, a cjelovitoga izdanja Petri¢eve Poetike zapocelo se u Firenci
Cetiri godine nakon objavljivanja ove Krsticeve enciklopedijske natuknice: Francesco Patrizi
da Cherso, Della poetica, Volume I, edizione critica a cura di Danilo Aguzzi Barbagli (Firenze:
Istituto nazionale di studi sul Rinascimento, 1969). (IM)
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ipak ostaju neka otvorena pitanja i ¢injenica izostalih, objelodanjenih rezultata.
Je li bio sprijecen predimenzioniranim obvezama u Leksikografskom zavodu?*
Je 1i onemogucavan cenzurom? Je li Sirina njegovih interesa rezultirala rasi-
panjem snaga koje su tada manjkale za pojedina podrucja? Je li obeshrabren
pomanjkanjem potpore, podrske, razumijevanja? Na svako je od tih pitanja
mogu¢ pozitivan odgovor, ali ni jedan s pouzdanos¢u kao presudan. Imamo
niz fragmentarnih dokaza o neugusenoj duhovnoj zivosti Krsticevoj kad god je
rije¢ o estetiCckim fenomenima, pa dakako i o hrvatskoj estetici. Ali ne znamo
pravog odgovora na neke konkretne stvari.

Primjerice: zasigurno je autor enciklopedijskog ¢lanka o Nikoli V. Guéeticu
bio Krsti¢, ali poslije Krsticeve smrti ne¢emo lako sa sigurno$¢u doznati: zasto
ga nije potpisao?* Je li tekst nastao u koautorstvu koje se nije moglo uskladiti?
Je li tekst »redigiran« ili cenzuriran tako da ga Krsti¢ vise nije mogao ni htio uz
njega staviti svoj potpis? Zasto uz tekst s dostatnim ekstenzitetom nema uobi-
cajene bibliografije i literature? Interpretacija Guceti¢eva Dijaloga o ljepoti jest
pomalo neobi¢na, poslije Halera mozda i bizarna, ¢ak neprihvatljiva, no ipak
ne takova, da je Krsti¢, ukoliko ju je zastupao, ne bi trebao ili mogao signirati
svojim potpisom. Pitanja ostaju do daljnjega otvorena; odgovor ¢e mo¢i dati —
ako jos uopée — samo minuciozna i vrlo senzibilizirana objektivna istrazivanja.

Jos je zagonetniji slucaj s Benediktom Rogaci¢em (1646—1719), vaznim
za povijest hrvatske filozofije, ali podjednako i za hrvatsku estetiku. Benko
Rogaci¢ (Rogaccius) naveden je ve¢ u Markovié¢evu rektorskom govoru s oba
glavna djela, navodi ga takoder Harapin spominjuéi takoder oba glavna djela,
no zatudo Rogaci¢a nema u Krsti¢evu pregledu »Filozofija u Hrvatskoj«, ali
Rogacic¢a poslije nema ni u Enciklopediji Jugoslavije — ni kao posebno ime
ni u tekstu »Filozofija«. Igraju li kod toga neku ulogu prilicno dvosmislene,
viSeznacne formulacije Franje pl. Markovica, koji za djelo Euthymia kaze da je
»njeka <...> dietetika duse«, a da je drugo (u mnogo izdanja i prijevoda objav-
ljeno) »veliko djelo, vise teologickoga no filosofickoga sadrzaja«.” Vladimir
Filipovi¢ govorio je kako se u Hrvatskoj nista ne zna o Rogacicu jos i onda
kad je predgovor iz didaktickoga spjeva Euthymia veé bio preveden za (nikad

4 Prema izvje$¢u Mate Ujevica za razdoblje od 1. rujna 1955. do 15. lipnja 1956, norma
redaktora Krsti¢a iznosila je 122.036 redaka za Enciklopediju Jugoslavije, a 245.410 redaka za
Enciklopediju Leksikografskog zavoda. Vidi Svab, »Grada za bio-bibliografiju Krune Krstica«
(1995), p. 391, u biljesci 9. (IM)

07 wGugeti¢, Nikola Vitov«, Enciklopedija Jugoslavije 3 (1958), pp. 633b—634b. (IM)

3! Franjo pl. Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih
XV. do XVIII.« (Zagreb, 1874); govor nastupajucega rektora ovdje citiran prema pretisku objav-
ljenom u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1/1-2 (1975), pp. 257-279, na p. 266.
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realiziranu!) ediciju Antologija hrvatskih filozofa latinista,> gdje se vidjelo kako
Rogacica treba prikljuciti ne samo hrvatskoj filozofiji uop¢e nego i hrvatskoj
estetici, a upravo je Kruno Krsti¢ usmeno, u privatnim kontaktima, upozorio
autora ove studije na Rogaci¢eve neobjavljene rukopise koji takoder sadrze teze
§to ih treba prikljuciti hrvatskoj estetici.*® Sigurno je kod toga kako je upravo
Kruno Krsti¢ svojim intenzivnim proucavanjem hrvatske filozofijske bastine
zasluzan za ponovno (naknadno) uvrStavanje Rogacica u povijest hrvatske
filozofije preko (neobjavljene) Antologije hrvatskih filozofa latinista™ i ujed-
no time, zahvaljujuéi Krsticevim upozorenjima, takoder explicite i hrvatskoj
estetici. Bila je to suverena i znalacka sugestija.

Pouzdano se stoga moze re¢i kako Krsti¢evo bavljenje hrvatskom estetikom
nije bilo slu¢ajno i sporadi¢no, a nije se iscrpilo ni zadovoljilo jednokratnim
efektnim rezultatom kod Petrica kao paradigme. Medutim, takoder se moze
konstatirati — premda ne znamo gdje i zaSto je Krsti¢ ‘izgubio na tempu’ — da
se Krsti¢ nije posebno i navlastito zamasnije bavio hrvatskom estetikom i nje-
zinom povijescu, ali ujedno valja vrlo jasno tvrditi kako hrvatska estetika kod
Krsti¢a nije zaobidena. Prema tome, ako Krstica drzimo utemeljiteljem prave
historiografije hrvatske filozofije, to isto ne mozemo reci o uvijek zivom, ali
skromnijem po rezultatima, njegovom zanimanju za hrvatsku estetiku. Ali da je
bas Krsti¢ shvatio kako u povijesti hrvatske filozofije izmedu ostaloga upravo
hrvatska estetika ima posebno mjesto, ulogu i vaznost, izvan svake je sumnje.

Zakljucak

Obuhvatimo li zajedno jednim pogledom sve tematske komplekse kojima
se ne samo formalno, filozofijski disciplinarno nego bas sadrzajno problematski
kao eminentno estetickim, sa zivom znatizeljom i uspjesno (!), bavio Krstic,

52 Objavljena 2015. godine u tri sveska pod naslovom: Hrvatska filozofija od 12. do 19.
stoljeca: Izbor iz djeld na latinskome 1-3, uredili Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-KarSulin,
Filip Grgi¢, Ivana Skuhala Karasman (Zagreb: Institut za filozofiju, 2015). (IM)

53 Vidjeti o tome: Zlatko Posavac, »Estetika u Hrvata od prvih pocetaka do sredine XX.
stoljeca (I)«, Kolo 6/10 (1968), p. 337, biljeska 34.

Vidjeti takoder dopunjenu i prosirenu verziju u zborniku: Zlatko Posavac (ur.), Hrvatska
filozofija u proslosti i sadasnjosti (Zagreb: HFD, 1992), p. 112.

— O Benediktu Rogacicu vidi i: Zlatko Posavac, Hrvatska estetika: povijesni pregled (Za-
greb: Naklada Jurci¢, 2019), p. 63. (IM)

% Usp. Benedikt Rogaci¢, »Euthymia sive de tranquillitate animi carmen didascalicum:
Praefatio ad lectorem / Eutimija ili pou¢na pjesan o dusevnom miru: Predgovor Citatelju«, u:
Hrvatska filozofija od 12. do 19. stoljeca: Izbor iz djela na latinskome, 3. svezak, uredili Erna
Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Kar$ulin, Filip Grgi¢, Ivana Skuhala Karasman (Zagreb: Institut
za filozofiju, 2015), pp. 41-59. (IM)
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tada, odsada bez daljnjega, estetiku valja ubrajati u izrazito posebno podrucje
Krsti¢eva interesa. lako se obi¢no drzi, priznajuci kao ¢injenicu da je Krsti¢ bio
poliglot i polihistor, ali ozbiljno, bez lakrdijaske razmetljivosti pa i bez umi-
Sljenosti koja u vanjskoj te¢noj rutini precesto krije unutarnju prazninu, dakle
iako se obi¢no misli kako je Krsti¢ primarno bio filolog, gdje taj termin kod
Krsti¢a ima »neuhvatljiv« raspon od standarda klasi¢ne filologije do prakticno
svih modernih europskih jezika i njihovih knjizevnosti, dakako s posebnim
teziStem na hrvatskom, to se ipak mora jednakom ozbiljnoscu vidjeti Krstic¢a
kao filozofa. U respektiranju Krsti¢a filologa zapanjuje, nu i zabrinjava okol-
nost da se preSucuje i ne uzima u obzir njegova filozofija jezika.> To je, ako
nista drugo, nemimoilazno dodirno mjesto gdje mora biti uoceno da je Krsti¢
pravi pravcati filozof. Ako jos nije primjereno specijalistickim zahvatima struke
obradena Krsti¢eva spoznajna teorija, teorija istine, njegova logic¢ka pozicija,
njegova strukturalno-fenomenoloska metodologija, njegova teorija komuni-
kacije, aksiologija itd., pri cemu odgovorno tvrdimo kako je rije¢ o Krsti¢cevu
filozofijskom misljenju, to je, nadamo se, ovim razmatranjem pokazan i dokazan
kao vrijedan pozornosti i uvazavanja poseban Krsticev interes za estetiku, i to
u filozofijskom horizontu.*®

Provedenim razmatranjem estetike kao posebnog podrucja Krstic¢eva inte-
resa nisu, nazalost, uzeti u obzir bas svi Krsti¢evi tekstovi koji pripadaju tom
podrucju, a ni tekstovi s drugom glavnom tematikom koji, medutim, stjeca-
jem prilika sadrze niz fragmenata ili teza vaznih za estetiku i esteti¢ke nazore
Krunoslava Krstica. Zbog toga ¢e biti potrebno poduzeti dodatno proucavanje
sliku Krsti¢eva prinosa estetici. Ovdje razmatrane komponente Krsti¢eva za-
hvata u sredi$nju problematiku estetike, u problematizaciju nje same, u njezinu
modernu krizu i zbog takve situacije u nemimoilazno suvremenu inovaciju
njezine metodologije, zahvat u povijest estetike kao cjeline te parcijalni, ali
zato paradigmatski zahvati u hrvatsku estetiku, sve te komponente zajedno s
izvornim Krsti¢evim doprinosima hrvatskoj estetici na razini europske i svjetske,
sve to zajedno svojom Sirinom i solidnoscu zaista dostatno demonstrira kako
se Krsti¢ nije bavio estetikom sporadi¢no, usput, slu¢ajno i amaterski, nego
suvereno, sustavno i znalac¢ki kompetentno.

55 Ususret ovoj autorovoj ocjeni usp. dva kasnija ¢lanka: Zlatko Posavac, »Razmisljanja
uz novo Citanje Krsticeva eseja ‘Filozofija i jezik’«, Filozofska istrazivanja 19/4 (1999), pp.
705-729; Bojan Marotti, »Pojam jezika u Kruna Krsti¢a (¢lanci 1941.—1945.)«, Prolegomena
4/1 (2005), pp. 71-92. (IM)

¢ Tu ocjenu autor potvrduje i portretom Krstica esteti¢ara u svojoj posljednjoj knjizi. Usp.
Zlatko Posavac, Hrvatska estetika: Povijesni pregled (Zagreb: Jurci¢, 2019), pp. 279-281. (IM)
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Sirinu svih navedenih aspekata na podruju specifi¢noga Krstiéeva este-
tickog interesa neka ovdje bude dopusteno autoru ovih redaka prosiriti jos
jednim aspektom — gledano kroz »bridnjak« subjektivnosti — $to bismo ga
smjeli uvjetno nazvati »pedagoskim«. Poslije 1945. Krsti¢ ni u snu nije mogao
imati tu srecu (ili nesrecu!) da bude predavac filozofije ili da sudjeluje u radu
filozofijskog ili estetickog seminara. Sudjelovao je, medutim, vrlo revno, kad
god je mogao u radu tek osnovanog Hrvatskoga filozofskog drustva, navlastito
u njegovim pocetcima, kada na sesije njegove zagrebacke sekcije nisu dolazili
svi u€lanjeni, svi diplomirani studenti filozofije, nego tek oni koji su imali zelju
aktivno sudjelovati u filozofijskim debatama.

Bilo je to 1961. godine, u vrijeme dok se katedra filozofije Filozofskog
fakulteta zagrebackog SveuciliSta nalazila na Gornjem gradu. Ulazilo se iz
danasnje Cirilometodske 4 (nekad Herrngasse, Gospodzska vuliczsa) jer je ulaz
s Jezuitskog trga bio iz nepoznatih razloga uvijek zatvoren. Prostorije seminara
nalazile su se u prvom katu, s dva prozora na sjever prema Vitezovi¢evoj uli-
ci. (Rije¢ je dakle o mjestu gdje se nekad prije Gajeve nalazila Vitezovi¢eva
tiskara). U seminaru se sastajala Zagrebacka sekcija HFD-a i tu je autor ovih
redaka nastupajuci prvi put u zivotu javno kao filozof, izlaganjem vlastitih
teza pod naslovom Predmet i uvodni problem estetike, prvi put sreo, ¢uo, re-
gistrirao i upoznao dr. Krunoslava Krsti¢a osobno. Na sesiju je doslo mozda
desetak slusaca u popodnevnoj gornjogradskoj atmostferi kakva je danas tesko
zamisliva. Gospoda su zajedno s predavacem dosla u besprijekorno glacanim
tamnim odijelima i bijelim koSuljama uz obveznu kravatu. Bile su i dvije-tri
dame takoder u tamnim haljinama. Seminar nije bio velik prostor, atmosfera je
bila komorna, gotovo intimna, kako se priblizavao sumrak, ali predavac je, $to
nije neshvatljivo (prem danas i jest mozda), imao tremu kao da je pred njim bio
auditorium maximum. Introdukciju je u svojoj poznatoj elegantnoj duhovitoj
rutini napravio profesor Vladimir Filipovi¢ zamolivsi predavaca (!) da »zauzme
mjesto« (!) na katedri, uski pult na malom, za dvije stube, drvenom povisenju.
Nije se mogla dogoditi nikakva »katastrofa« jer je autor ¢itao strojem prepisan
tekst; ali trema nije nestala do svrSetka sesije, jer je valjalo poslije triCetvrtsatnog
izlaganja odgovarati na pitanja, »braniti teze« i objasnjavati eventualno »neja-
sna« mjesta. Pred mladim, nadobudnim predava¢em naslo se desetak ozbiljnih
kritickih lica. Hrabrosti je trebalo i zbog okolnosti jer se izlaganje bas i nije
oslanjalo i pozivalo na Marxa i marksizam. Mnogo neizvjesnosti.

Ukratko, nakon zavrSenog referiranja, Filipovi¢evih konvencionalnih re-
¢enica u vodenju sesije (on nije sjedio uz katedru, nego u »publici«) te nakon
dva-tri formalna upita, glavnu je rije¢ u debati vrlo stalozeno i mirno poveo
gospodin koji je s punom pozornos¢u slusao cijelo izlaganje. Pomno zacesljane
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kose, koncentriranog pogleda, s kratkom Iulom u lijevoj ruci koja je pomalo
zaklanjala donji dio lica, s leptir-kravatom i u tamnom odijelu. Ekstenzivno
je analizirao izlaganje, naglasavao pojedine tvrdnje i posebno upozoravao na
metodologiju za koju ni sam autor nije znao (bar nije htio) da je tako tran-
sparentna. Govorio je to dr. Krunoslav Krsti¢, kojeg autor u to doba jos nije
poznavao, a kao ime ga znao nejasno tek po sje¢anju iz djetinjstva na temelju
lektire zbornika Znanje i radost, gdje je Krsti¢ popularno prikazao (staru) gréku
filozofiju.’” Autor ¢ak nije bio siguran bi li to mogao biti ba§ onaj znameniti
Guberina-Krsti¢, autor glasovitih Razlika pa se stoga pribojavao bi li nakon
strogih Krsticevih analiza mogla slijediti lavina prijekora, dijelom ¢isto filo-
zofijskih, no dijelom i zbog zanemarivanja rigoroznije primjene »znanstvene«
marksisticko-lenjinisticke metodologije dia-mata. Poc¢etkom tih davnih Sezde-
setih godina ipak se nikad nije moglo znati $to ¢e koga zadesiti, kada i zasto!?
Ali Krsti¢ svoje izlaganje nije zavr$io pokudama i osporavanjem nego pozitiv-
nim i afirmativnim stavom: »<...> kolega nam je dakle u svom izlaganju, je /’
istina, metodologijski konzekventno, kriticki otklanjaju¢i nedostatke poznatih
estetickih doktrina, pruzio moguénost drugacijeg i vlastitog, novog pristupa
fenomenima umjetnosti <...>«.*®

Za mladog ambicioznog ¢ovjeka koji je vjerovao u svoje talente, koji je
dotada uspio tiskom objaviti samo manji broj tekstova jer su vrata gotovo svih
redakcija i nakladnika nacelno autoru bila zatvorena, Krsti¢eva je pohvala na
toj davnoj filozofijskoj »seansi« bila ne tek olakSanje od straha zbog ucenih
slusatelja nego i zbog istinske, ni¢im, pa ni poznanstvom »korumpirane« afir-
macije autorovih napora. Ono $to je u tom pozitivnom odnosu bilo — i ostalo
— posebno drago i dragocjeno sastojalo se u intonaciji Krsticevih usmenih
analiza koje su prepoznavale autorovo prisno i predano zauzimanje za »stvar
umjetnosti«, $to mozda i nije tada bilo uspjesno uobliceno kao tekst. Krsti¢ je

57 Kruno Krsti¢, »Sta je priroda: Po&etci zapadne filozofije«, u: Ivo Horvat (ur.), Znanje i
radost: Enciklopedijski zbornik, knjiga prva (Zagreb: Naklada Hrvatskoga izdavalackog biblio-
grafskog zavoda, 1942), pp. 109-116.

5% Citat je, naravno, po sjecanju. Kurziv u citatu bila je karakteristiéna i poznata, samo
Krsti¢u svojstvena uzrecica (»podstapalica«), koju znaju svi koji su ¢uli njegova izlaganja ili s
njim bili u zivom kontaktu. Godina predavanja u zagrebackoj sekciji HFD-a nije po sjecanju,
nego prema Arhivu Hrvatskoga filozofskog drustva, iz kojeg je kolega Boris Kalin sroc¢io svoj
pregled o prvom deceniju Hrvatskoga filozofskog drustva. Usp. Boris Kalin, »Deset godina
aktivnosti Hrvatskog filozofskog drustva (1957-1967)«, u: Posavac (ur.), Hrvatska filozofija u
proslosti i sadasnjosti (Zagreb: HFD, 1992), p. 168, biljeska 16.

O sadrzaju moga predavanja iz 1961. svaki se ¢itatelj, ukoliko to zazeli, moze informirati u
nesto kasnije tiskom objavljenom tekstu: Zlatko Posavac, »Uvodni problemi estetike«, Filozofija:
Jugoslavenski ¢asopis za filozofiju 6/1 (Beograd, 1962), pp. 65-76.
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kao esteticar i kao Covjek senzibiliziran za umjetnost osjetio kao ikada malo
tko bit autorovih intencija. Time autor ne Zeli re¢i da mu je Krsticeva pohvala
bila prva u zivotu, u kojem pisca ovih redaka pohvale, priznanja i uspjesi nisu
bas zasipali previse, ali je Krsticeva pohvala tada bila — nu i nakon prisnijih i
prisnih kontakata s dr. Krsticem, pa ¢ak i nakon njegove smrti — iz danasnje
perspektive ostala jedna od najdubljih i najdrazih.

Subjektivno-memoarskom intermezzu zadaca je ovdje Sirok i bogat opseg
podrucja Krsti¢eva estetickog interesa prosiriti za jo§ jedan aspekt. Mozda
je situacija koja je proistekla iz okolnosti odrzavanja predavanja u prostoriji
filozofskog seminara potencirala sugestiju raspoznavanja jos$ jednog praktic¢ki
neozivotvorenog Krsti¢eva talenta, nadarenosti koju nije moguée jednostavno
razabrati na temelju objavljenih tekstova. Pa ni relativno rijetki njegovi javni
nastupi ne predstavljaju takvu priliku. Bilo je mogucée, dakako, pokusati evocirati
neke od mnogih anegdotalnih momenata iz drugacijih Zivotnih konstelacija.
Primjerice, neke od brojnih susreta i drugih sadrzajnih razgovora u legendarnoj
malenoj radnoj sobici potkrovlja nekadasnjeg Leksikografskog zavoda (zgrada
Matice Hrvatske, Zagreb), gdje su radili dr. Krsti¢ i dr. Mirko Seper (brat kar-
dinala Sepera); osim srda¢nog i kolegijalnog susreta u toj se radnoj sobi moglo
dobiti neke zeljene upute ili obavijesti, ako treba i pouke, svagda i o svemu, s
»bazi podataka«; odmah, usmeno, uz potrebna objasnjenja, bez naplate. Kao $to
je postala legendom, bila je ta mala soba u potkrovlju zrinjevacke zgrade doista
prava (neformalna!) institucija. Bilo je moguce takoder izabrati koju anegdotu
s povremenih intelektualnih sesija iz vecernjeg »salona« u privatnom stanu
obitelji prof. Aleksandra Stip¢evi¢a, danas poznatog arheologa, albanologa i
stru¢njaka za bibliotekarstvo, kad je dolazio i Krsti¢, a gdje se satima ozbiljno,
a prema prilikama leZerno i duhovito, raspravljalo ili konverziralo takoder o
predavanje u HFD-u kad se ¢inilo da je Krsti¢ u filozofskom seminaru vodio Zive
debate uskog kruga seminarista, ipak oficijelno, javno, s nazo¢nima koji se mogu
imenovati, dogodovstina koja je u okviru HFD-a historiografski registrirana.

»Pedagoska« sposobnost Krsti¢eva, njegova nadarenost i na tom podrucju
»nevidljive djelatnosti« koju nije lako dokazivati tekstovima, kao za druga po-
drucja njegova senzibilnog, znalackog angazmana, ta »pedagoska« darovitost
bila je uocljiva u njegovim gestama. Krsti¢ doista nije morao pokazati nikakav
interes na predavanju Hrvatskoga filozofskog drustva, gdje se nije govorilo ni o
jednom velikom filozofu, gdje nije bila rijec o nekim suvremenim ili modernim
estetickim autorima, pravcima i doktrinama, nego je mladi, onda prakti¢no ne-
poznat ¢lan izlagao svoje teze o problemima estetike; teze koje nisu zeljele biti
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samo interpretativne nego i inovativne. Imati »nerv« za takvo nesto u Hrvatskoj,
osobito ako se ima na umu razdoblje poslije Drugoga svjetskog rata, gotovo
je nesto posve neocekivano. Rijetkost! A upravo taj »nerv« imao je Krsti¢, o
¢emu, osim vrednovanja objavljenih tekstova, Zeli svjedociti ovaj autorov zapis.
U pedagoskom djelovanju Krsti¢ nije, nazalost, oficijelno uopée dosao do
izrazaja. Covjek pravih talenata i s pouzdanom zapanjujuéom erudicijom nije
se oficijelno, a navlastito ne u punom opsegu ni »neoficijelno« mogao afirmirati
u razdoblju poslije 1945. godine, ni kao filolog, a ni kao filozof, pa eto, vidjeli
smo ni kao esteticar. Pokusaj Ramira Bujasa da ga spasi neposredno pred slom
Nezavisne Drzave Hrvatske introdukcijom u sveucilisnu karijeru psihologijskog
seminara ostao je bezuspjesan.*® Pa premda Krsti¢ nije zaglavio, recimo poput
Alberta Halera i Julija Makanca, to ipak ni Krsti¢eve moguénosti, kao ni Hale-
rove ni Makanéeve, ipak nisu ozivotvorene ni priblizno njihovim potencijalima,
daleko od njihova identifikabilnog optimuma. Zato upravo za Krsti¢a vrijede
stihovi Miroslava Krleze, umjetnika koji je spasavao ‘mrtve kapitale’ vlastitog
nekadasnjeg protivnika, stihovi Sto vrijede za bezbrojnu hrvatsku intelektualnu,
duhovnu i umjetnicku elitu poslije Drugoga svjetskog rata daleko vise nego
u vrijeme kada su napisani! Najprije za sve generacije koje su stradale nepo-
sredno 1945, a onda i za kasnije generacije kojima je limitirano Skolovanje i
obrazovanje. Nije se moglo ni do knjiga. Ili su gubile godine po zatvorima.

Talentum menjse vredi neg pisiva skolopendra,

pri nas ni vrag za martvim talentom ne cendra.®

Uzaludno je, s gor¢inom nazalost moramo reci, tugovati za upropastenim
zivotima i osaka¢enom novijom hrvatskom povijes¢u znanosti, filozofije, kul-
ture 1 umjetnosti zbog onemogucéavanja ili brutalno prekinutog rada mnogih,
premnogih, najboljih, najpozrtvovanijih, najobrazovanijih, najkultiviranijih i
najtalentiranijih ljudi. Ali ako je uzaludno, bolje receno prekasno suosjecati
respective tugovati, nije prekasno i upravo treba sto potpunije osvijestiti o kojim
i kakvim najboljim ljudima je rije¢ — o kojim i1 kakvim gubitcima. No takoder

59 Prema Svabovoj biografiji, koja se temelji na Krsti¢evu personalnom dosjeu u Jugoslaven-
skom leksikografskom zavodu, Krsti¢ je »od 20. travnja 1945. do 8. svibnja 1945. bio asistent na
Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.« Usp. Svab, »Grada za bio-bibliografiju
Krune Krstica« (1995), p. 318. (IM)

¢ Miroslav Krleza, »Planetarijom: fascinatio et incantatio daemonica rerum Croaticarum
<...>«, u zbirci Balade Petrice Kerempuha, prvi put objavljenoj 1936. godine. Ovdje citirano
prema: Miroslav Krleza, Djela 1 (Zagreb: Matica hrvatska — Zora, 1973), PSHK 91, pp. 289-309,
na p. 295.

Prema rje¢niku na kraju knjige: skolopendra = vrst dlakave gusjenice; cendrati = zanovi-
jetati placudi.



556 Zlatko Posavac

je potrebno i rekonstruiranje i prikupljanje onih dragocjenih nenadoknadivih
rezultata koje ipak sadrze opusi tih ljudi unato¢ svim onemogucavanjima. I ¢ak
pokusajima da se post mortem predaju nasilnom zaboravu.

Cjelokupni opus dr. Krunoslava Krstica, za koji danas itekako znamo da
je ostao nazalost bez optimalnog ozivotvorenja, treba uspostaviti u punoj nje-
govoj zivoj vrijednosti, podjednako na planu filologije i psihologije, na planu
hrvatske kulture i filozofije, posebno jos i na podrucju estetike. Jer su na svim
tim podruc¢jima Krsti¢evi doprinosi visokog ranga i dometa vazni, originalni,
auz to, $to narocito ne smije biti zanemareno, povijesno relevantni. Vrijednost
i djelotvornu snagu Krsti¢eva rada garantirali su, u dometima na svim bitnim
podrucjima, Sirina i temeljitost Krsticeva obrazovanja, njegova kultura, ne manje
njegovi nesumnjivi talenti. Pa kao $to je za filologiju i znanost bilo vazno Krsti-
¢evo temeljito Skolovanje, to znamo kako i filozofija i s njom zajedno estetika
trazi odskolovanost, no i kulturu, ali takoder i talent. A upravo je to vazno za
podrucja estetike i umjetnosti, Sto Krsti¢u nije, kao mnogima, bilo uskraéeno.
I zato bas na planu estetike treba izuzetno cijeniti rezultate Krsti¢eva rada,
makar i kao torzo, jer su oni rezultat ucenosti, osobne kulture i velikog talenta.

Hrvatska filozofija i hrvatska povijest filozofije morat ¢e ubuduée ozbiljno
uvazavati Krsti¢a kao izvornog, Skolovanog i k tome talentiranog mislioca,
i to ne samo kao filozofa uopéeno i neodredeno nego bas i kao esteticara. U
hrvatskoj kulturi pak opéenito, u svim teorijama umjetnosti — valja uzeti ad
notam — bile bi ustedene mnoge Sarlatanske snobisti¢ke teorijske mistifikacije
i zablude, da se uvazavala Krsti¢eva, europskim horizontima suvremena, a za
Hrvatsku vazna estetika.

Aesthetics: A Special Field of Interest of Dr Krunoslav Krsti¢

From the legacy of Zlatko Posavac edited by
Juraj Bubalo and Ivica Martinovié

Summary

This article investigates the aesthetical views of Krunoslav Krsti¢ from five different
aspects examining:

(1) considerations of the general aesthetics in Krsti¢’s encyclopaedic entry
»Estetika« (1965) for the Enciklopedija likovnih umjetnosti (Encyclopaedia of Arts);

(2) teachings and problems of the outstanding aestheticians, such as Bergson
and Croce also in entries for the Encyclopaedia of Arts;

(3) Krsti¢’s own aesthetical views scattered in various articles published from
1933 to 1945;



Estetika — posebno podrudje interesa dr. Krunoslava Krstica 557

(4) his attitudes towards the history of Croatian aesthetics, notably towards the
prominent Croatian aesthetician Frane Petri¢;

(5) Krsti¢’s ‘pedagogical’ approach in the debate after the author’s first public
lecture at the Zagreb Section of the Croatian Philosophical Society in 1961 — therefore,
from the perspective of autobiographical testimony.

The breadth and scope of Krsti¢’s contributions to aesthetics in unfavourable
life circumstances warrant that aesthetics, too, ought to be considered a distinct field
of Krsti¢’s research interest.

Key words: Kruno Krstié, aesthetics, encyclopaedia, Miroslav Krleza, history of
Croatian aesthetics, Frane Petri¢, Nikola V. Guceti¢, Benedikt Rogacié, lyric, Zlatko
Posavac






